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modificacion de los hechos establecidos por la instancia de
mérito con la subsecuente modificacién del criterio vertido
por el Ad quem, lo cual no es posible mediante este
extraordinario recurso, En tal sentido, el recurso
extraordinario interpuesto, no cumple con los requisitos
establecidos en los numerales 2 y 3 del articulo 388 del
Cadigo Procesal Civil, por lo que corresponde declarar la
improcedencia del recurso casatorio DECISION: Por estas
consideraciones, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 392 del Cadigo Procesal Civil, modificado por el
articulo 1 de la Ley N” 29364, declararon IMPROCEDENTE
el recurso de casacion de fecha 13 de octubre de 2021,
interpuesto por la parte demandada, a través de Ia
Procuraduria Piblica del Gobierno Regional de Tumbes
contra la sentencia de vista de fecha 31 de agosto del 2021;
ORDENARON la publicacién de la presente resolucién en el
diario oficial “El Peruano® conforme a ley; en el proceso
seguido por Norita del Pilar Salazar Farias contra la parte
recurrente, sobre accién contencioso administrativa
previsional, y devolvieron los acluados. |[nterviene como

Reyes Guerra. SS. RUEDA
FERNANDEZ, RUBIO ZEVALLOS, CRISTOVAL DE LA
CRUZ, REYES GUERRA, IZAGA RODRIGUEZ

Obrante a lojas 277 del expedients principal.

Obrante a lojas 212 del expediente principal.

QObrante a fojas 175 del expadiente principal.

Antes previstos en los articulos 35 inciso 3 sub numeral 3.1, y 36 del Texto

Umco Ordenado de la Ley N* 27584 aprobado por el Decrelo Supremo N*

013-2008-JUS

' Considerando que las modificatorias introducidas al Cddigo Procesal Civil a
través de la Ley N* 31591 publicada ef 26 de octubre de 2022, no son de
aplicacién al presente caso, por mandalo de la Segunda Disposicdn Final del
acotado Codigo,

C-2408786-199

CASACION N° 1266-2022 LIMA

Sumilla: 1) SENTENCIA FUENTE. El bono por funcién
jurisdiccional y el bono por funcidn fiscal tienen naturaleza
remunerativa, protegida y garantizada por las normas
del articulo 146 de la Constilucion que, eslablecen que
los magistrados unicamente perciben por su funcion las
remuneraciones que les asigna el Presupuesto y, protege
su derecho constitucional a percibir una remuneracién que
les asegure un nivel de vida digna de su misién y jerarquia;
resultando inconstitucionales las normas legales que
resfrinjan su naturaleza remunerativa. 2) ESTABLECEN
PRECEDENTE VINCULANTE SOBRE REGLAS DEL
CONTROL DIFUSO.

Lima, diecinueve de marzo de dos mil veinticinco.

LA TERCERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: |. VISTA, la causa nimero
mil doscientos sesenta y seis guion dos mil veintidés, en
audiencia publica de la fecha integrada, por la sefiora
jueza suprema Rueda Ferndndez - Presidenta y los
sefiores jueces supremos Pisfil Capufiay, Linares San
Romén, Diaz Vallejos y Manzo Villanueva; y luego de
producida la votacién con arreglo a ley, se emite la
siguiente sentencia: 1.1 Asunto: Viene a conocimiento de
esta Sala Suprema, el recurso de casacion interpuesto por
la Procuraduria Publica a cargo de la defensa juridica
del Ministerio Publico, el cuatro de agosto de dos mil
veintiuno, contra la sentencia de vista, contenida en la
Resolucion N® 17, del diecinueve de octubre de dicho afio,
que confirmé la sentencia apelada contenida en la
Resolucion N° 13, de fecha veintiocho de agosio de dos
mil veinte, que declaré fundada en parte la demanda. 1.2
Antecedentes: i) Demanda. Ana Esmeralda Arroyo Tavara
de Roman, interpuso demanda contencioso administrativa
contra el Ministerio Publico - Fiscalia de la Nacién,
solicitando como pretension que se declare la nulidad de la
Resolucion de Gerencia General N° 1100-2015-MP-FNGG,
de fecha dos de diciembre de dos mil quince, asi como la
Resolucion de Gerencia N° 1548-2015-MP-FN-GECPH,
del diez de septiembre de dicho afio, y la Resolucion de
Gerencia N° 3540-2014-MP-FN-GECPH, de fecha
veintiuno de noviembre de dos mil catorce, y, como
consecuencia de ello, se ordene a la entidad demandada
reconocer el cardcter pensionable del bono por funcién
fiscal percibido por la recurrente y se proceda a incluirselo
en su pensibn de cesantia, debiéndose pagar los
devengados desde el catorce de abril de dos mil catorce
hasta la fecha e intereses legales correspondientes, mas
costas y costos del proceso ascendentes a S/. 18,550.00

soles. ii) Sentencia de mérito: Mediante la sentencia de
primera instancia, contenida en la Resolucién N° 13 del
vemntiocho de agosto de dos mil veinte, se declar6 fundada
en parte la demanda, en consecuencia, se declard la
NULIDAD de la Resolucion de Gerencia General N°
1100-2015-MP-FNGG, de fecha dos de diciembre de dos
mi! quince, asl como la Resolucion de Gerencia N°
1549-2015-MP-FN-GECPH, del diez de septiembre de
dicho afio, y la Resolucién de Gerencia N° 3540-2014-MP-
FN-GECPH, de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
catorce; asi como NULO todo acto administrativo que vaya
en contra de la presente resolucion; por consiguiente, se
dispuso ORDENAR que la entidad demandada, Ministerio
Publico, que cumpla con emitir un nuevo acto administrativo
de otorgamiento de pensién, incluyéndose la Bonificacion
por Funcion Fiscal, debiendo lener en consideracién su
caracter remunerativo y pensionable; e improcedente el
pago de costas y costos del proceso. iii) Sentencia de
vista. La Décima Sala Laboral Permanente de la Corle
Superior de Justicia de Lima, emite la sentencia de vista
contenida en la Resolucién N® 17, del diecinueve de
octubre de dos mil veintiuno, confirmé la sentencia de
primera instancia que declara fundada en parte la
demanda, con los siguientes fundamentos: 1) Por
Resolucién de Gerencia N° 1629-2014-MP-FN-GECPH de
fecha 16 de mayo de 2014 se reconoce a favor de Ana
Esmeralda Arroyo Tavara de Roman, ex fiscal adjunto
provincial, 35 afios, 03 meses y 05 dias de servicios
oficiales prestados al Estado hasta el 13 de abril de 2014;
asimismo, en dicha resolucién se le otorgd el pago de la
pensién provisional de cesantia por el monto equivalente
al 90% de las 300/300 avas partes del promedio de las 12
ultimas remuneraciones pensionables percibidas a su
cese, conforme lo establecido en la Ley N° 28449, en la
suma de s/1,973.82 soles, advirtiendo que su pension fue
determinada en base a su remuneracion bdsica y otros
conceptos  remunerativos  considerados por la
administracion pensionables. 2) La Quinta Disposicién
Transitoria, Complementaria y Final de la Ley N° 26623,
del 19 de junio de 19986, cred el Bono por Funcioén Fiscal,
precisando que dicho beneficio era otorgado a los Fiscales
aclivos hasta el nivel de Fiscal Superior y sus Adjuntos,
financiados con recursos propios y recursos del Tesoro
Publico en un porcentaje que no debia exceder del 20%
del total de la Asignacién Genérica de Remuneraciones, y
que no tenia caracter pensionable. Posteriormente por
Decreto de Urgencia N° 002-98, se modifica el porcentaje
sefialado en la norma precitada, fijandose el mismo en el
40% del total de la asignacion det grupo genérico personal
y obligaciones sociales. 3) Mediante el articulo 1 del
Decreto de Urgencia N° 038-2000 se aprobd el
otorgamiento del Bono por Funcién Fiscal, y por Decreto
Supremo N° 071-2001-EF, se aprueba la escala del Bono
para los miembros del Ministerio Publico y, por Resolucién
Administrativa N® 197-2000-SE-TP-CEMP, se aprueba el
Reglamento para el otorgamiento del Bone por Funcién
Fiscal, estableciéndose en el articulo 1 que el referido
bono no tiene caracter pensionable y se otorga a los
Fiscales Activos que acrediten su derecho al mismo,
existiendo por tanto, una limitacién desde su origen para
extender este beneficio a los pensionisias. 4) Respecto al
Bono por Funcién Fiscal, tanto et Decreto de Urgencia N°
038-2000, como Ja Resolucion Administrativa N°
197-2000-SE-TP-CEMP, sefialan que: el bono no tiene
caracter pensionable y se otorga a los Fiscales Activos que
acrediten su derecho al mismo; sin embargo, la citada
bonificacién por funcion fiscal presenta las siguientes
caracteristicas: (a) se percibe de forma regular y en un
monto fijo, (b) se otorga en forma permanente y continua,
(c) su percepcibn es consecuencia de los servicios
prestados al Eslado, es decir, su percepcién tiene como
origen los servicios prestados con ocasion de la funcion
jurisdiccional; y, (d) es de libre disponibilidad, sin rendicion
de cuentas respecto de su gasto, por lo tanto, concluye
que el referido Bono si tiene la naturaleza remunerativa
por ser permanente el tiempo y regular en su monto resulta
acorde a lo sefialado en el articulo 6 del Decreto Ley N°
20530, que sefala que para que se considere remunerativo
y por ende pensionable, debe cumplir estas caracteristicas.
5) Considera que en el Il Pleno Jurisdiccional Supremo en
Materia Laboral, realizado los dias 8 y 9 de mayo del afio
2014, se acord6 en relaciéon a la remuneracién computable
para la compensacion por tiempo de servicios y pensiones
(Tema 04), que "el Bono por Funcién Jurisdiccional y el
Bono por Funcién Fiscal tienen naturaleza remunerativa®, y
como tal, son computables para el calculo de ésta, en
atencion a que el arliculo 194° de la Ley Organica del
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Poder Judicial establece que se calcula agregando a la | derecho”. c¢) Infraccién normativa del Decreto de

remuneracion principal toda cantidad que perciban en
forma permanente, salvo las que tienen aplicacion a un
determinado gasto o no sea de libre disposicion 6) Aflade
que en las Casaciones N°* 5384-2011 LIMA, 2470-2010
PIURA y 1372-2015 LIMA, la Primera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica realizé un analisis en relacion a la
existencia de sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional en relacion a la naturaleza no remunerativa
ni pensionable del Bono por Funcién Jurisdiccional y Fiscal
concluyendo que el criterio que asume la Corte Suprema:
*(...) no puede verse enervado por las sentencias dictadas
por el Tribunal Constitucional, sobre el pago del bono por
funcibn fiscal recaidas en los Expedientes N* 5575-2005-
PA/TC del veintiséis de agosto del dos mil cinco y N* 1676-
2004-AC/TC del veinticuatro de octubre del dos mil cinco
(ni por otras posteriores emitidas en ese mismo sentido),
por adolecer estas decisiones del caracter vinculante a
que se refiere el articulo VIl del Titulo Preliminar del
Cddigo Procesal Constitucional, promulgado mediante Ley
N° 28237, para ser calificadas como precedentes de
obligalorio e inmedialo cumplimienlo®. Exirae que, los
efeclos de las sentencias del citado tribunal en los
procesos de tutela de derechos en los que no existe etapa
probatoria, sélo alcanzan a las partes intervinientes en el
caso concreto, salvo que el mismo Tribunal Constitucional
les dé la calidad de precedente vinculante, calidad que no
ha sido otorgada hasta el momento, a ningun
pronunciamiento emitido respecto a la naturaleza
remunerativa del Bono por Funcion Fiscal. 7) Finalmente,
sefiala que las resoluciones impugnadas por la demandante
son actos que adolecen de nulidad conforme a lo normado
por el articulo 10 inciso 1 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444; y considerd que corresponde declarar la
Nulidad y confirmar la sentencia de vista. 1.3 Del auto
calificatorioc del recurso de casacién. Esta Sala
Suprema, mediante la resolucién de fecha veinticuatro de
julio de dos mil veintitrés, se declaré procedente el recurso
de casacion interpuesto por la Procuraduria Publica a
cargo de la defensa juridica del Ministerio Publico -contra
la sentencia de vista de fecha veintiocho de agosto de dos
mil veinte que confirmé la apelada que declard fundada la
demanda-, por las siguientes causales: a) Infraccién
normativa del inciso 5 del articulo 139 y del articulo 78
de la Constitucién. La parte recurrente sostiene que se
omitié valorar de forma objetiva lo dispuesto en el articulo
78 de |la Constitucién, asi como en la Primera Disposicion
Final y Transitoria de la Constitucion {suslituido por la Ley
N° 28389, publicada el diecisiete de noviembre de dos mil
cuatro), en concordancia con su Segunda Dispaosicion
Final, en el articulo 6 del Decreto Ley N° 20530 y el articulo
6 de la Ley N" 28449, que establece las Nuevas Reglas del
Régimen de Pensiones del Decreto Ley N° 20530. Que, no
se tuvo en cuenta que el Estado orienta sus actos de
acuerdo con el principio de legalidad, a través del cual la
Administracién publica se encuentra sometida a ley y esta
es la que limita sus posibilidades de actuacién; ademas,
del principio de equilibrio presupuestal. que impone al
Estado una limitacién en el gasto publico, ya que sus
compromisos de pago deben estar supeditados a aquellos
gastos programados y presupuestados, que no es el caso
del Bono por Funcién Fiscal, ya que se dispuso entre sus
caracteristicas el no ser remunerativo ni pensionable. b)
Infraccién normativa de la Primera Disposicién Final y
Transitoria de la Constitucién modificada por Ley N*
28389, concordado con la Segunda Disposicién Final
de la Constitucién, el articulo 6 del Decreto Ley N*
20530 y el articulo 6 de la Ley N® 28449. La parte
recurrente sostiene que la Sala Superior no ha tenido en
consideracion: “(...) la primera parte del quinto parrafo de
la Primera Disposicién Final y Transitoria de la Constitucion
( ..) las Nuevas Reglas Pensionarias para los Trabajadores
del Sector Publico, con respeclo a fla nivelacion de
pensiones”: que sefiala: '(...) No se podré prever en ellas la
nivelacién de las pensiones con las remuneraciones (...)"
de infraccién normativa contra la Segunda Disposicion
Final y Transitoria Constitucional, cuando sefala: “ef
estado garantiza el pago oportuno y el reajuste periodico
de las pensiones que administra, con arreglo a las
previsiones presupueslarias que éste destine para tales
efectos, y a las posibilidades de la economia nacional”;
siendo bien explicitos y claro que no cabe nivelacién de
pensionses, solo existe reajuste periédico de pensiones de
acuerdo a las posibilidades de la economia nacional, y
mas ain no puede otorgarse pensiones a un 100% mas de
los percibido, de hacerlo se eslaria cometiendo abuso de

Urgencia N° 038-2000, concordado con la Ley N° 30125
y el Decreto Supremo N° 330-2013- EF. La parte
recurrente indica que, el articulo 1 de dicho decreto de
urgencia establece que el Bono por Funcién Fiscal no
tendréd caracter pensionable ni remunerativo, asi como
tampoco conformaré la base de célculo de la Compensacion
por Tiempo de Servicios; por lo que debe respetarse el
principio de legalidad. Sin embargo, se ha optado por un
criterio a favor de la viabilidad del bono por funcién fiscal a
favor de la partie demandante, lo que no resulta amparable.
Invocé el 1l Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia
Laboral realizado los dias ocho y nueve de mayo de dos
mil catorce, lo que no resulla amparable, pues los plenos
no son fuente de derecho, no tiene caracter obligatorio al
no tener fuerza normativa. |I. CONSIDERANDO: Primero.-
Delimitacién del petitorio casatorio. 1.1 El presente es
un caso complejo, vinculado a la determinacion juridica de
la naturaleza o no remunerativa y pensionable del bono a
favor de los magistrados, esto es, el bono por funcion
jurisdiccional y el bono por funcién fiscal (atendiendo a la
directa vinculacién de los citados bonos). A efectos de
realizar el control en funcién nomofilactica es preciso
atender que la actividad jurisdiccional no reside en una
simple aplicacion de leyes, mas que ello en esencia,
requiere de una diligente labor interpretativa en
compatibilidad con las normas constitucionales, atendiendo
a la supremacia de éstas que, a su vez conslituyen
parametros de validez de las normas de nuestro sistema
de Derecho. 1.2 Viene en casacion el recurso formulado
por la emplazada Procuraduria Publica del Ministerio
Publico - Fiscalia de la Nacién, en materia contenciosa
administrativa, en control de derecho por las siguientes
causales: a} Infraccién del incisc 5 del articulo 139 por
omisién de valorar el articulo 78 de la Constitucién [por
defectos de molivacién]. b) Infraccién normativa de la
Primera Disposicién Final y Transitoria de la
Constitucién modificada por Ley N° 28389, concordado
con la Segunda Disposicion Final de la Constitucion, el
articulo 6 del Decreto Ley N° 20530 y el articulo 6 de la Ley
N°® 28449 y c) Infraccién del Decreto de Urgencia N°
038-2000. en concordancia con la Ley N 30125, Ley que
establece medidas para el fortalecimiento del Poder
Judicial, y el Decreto Supremo N° 330-2013-EF, que
aprueba monlos de los haberes de los fiscales del
Ministerio Pablico. Correspondiendo emitir pronunciamiento
en los considerandos siguientes, inictando con las causales
rocesales, y de ser deseslimadas se procede en segunda
ase a absolver las causales materiales. Debiendo anotar
que, el recurso de casacién en funcién nomofilactica por
control de derecho es un medio impugnatorio extraordinario
de caracter formal que, solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria. 1.3 Es atribucién conslitucional de
la Corte Suprema resolver en casacion de los asuntos de
su competencia -como resulta en este caso-'; acreditada
para satisfacer los fines esenciales de la casacion -la
adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso y la
uniformidad de la jurisprudencia‘-, asi como, para emitir
Sentencia Fuente® -como ya se ha realizado en otros
procesos por la relevancia de los temas*-, en la busqueda
de la eficiencia en el servicio de justicia, frente a los
procesos en los que se discuten casos anélogos®,
garantizando una juslicia predecible, con la emisién de
resolucién con motivacién idéntica logrando una pronta y
predecible justicla y la simplificacion de la actividad de
solucién de conflictos. Estando localizada una significativa
cantidad de expedientes referidos a los bonos antes
anotados-, con causales vinculadas al Decreto de Urgencia
N® 038-2000 y al literal ¢) del numeral 5 del arliculo 186 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial y el derecho constitucional a la remuneracion,
seguidos por magistrados jueces y fiscales aclivos y/o
cesantes; procesos con los mismos temas que requieren la
emisién de una sentencia fuente desarroliando sélidos
fundamentos juridicos que sirvan de sustento para los
casos analogos, favoreciendo la emisién de ejecutorias
supremas con celeridad que no requieren repetir la
totalidad de la argumentacion juridica de la sentencia
fuente, sino sustentarse en ella, con las indicaciones
puntuales e identificacion especifica del fundamento, sin
vulnerar las garantias del debido proceso; que, conforme
al cuadro siguiente, se proyectan resolver 114 expedientes,
de los cuales corresponden 22 a los expedientes de la
fecha de la vista de este caso; en lodos para dilucidar la
materia en casacion, se requiere dar respuesta al siguiente
probiema: gtiene el bono jurisdiccional (y el bono por
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funcién fiscal) cardcter remunerativo y pensionable
para los jueces y fiscales activos o cesantes?

TERCERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA

PROYECCION DE

CANTIDAD CAUSAS A RESOLVER
CAUSAS QUE SE
EN LA VISTA DEL
CONCEPTO RESOLYERAN EN EL 160312025
Bono Jurisdiccional y
Bono por Funcidn Fiscal L 22

Fuente: Cuadro de los registros del 4rea de Relatoria.
Segundo.- Denuncia de infraccién normativa del inciso
5 del articulo 139 y del articulo 78 de la Constitucién.
2.1. Conforme se tiene detallado en la parle expositiva de
esta ejecutoria, los fundamentos del recurso de casacion
por esta causal se encuentran referidos a: i) la sentencia de
vista omitié valorar lo dispuesto en el articulo 78 de la
Constitucion y la Primera Disposicion Final y Transitoria y la
Segunda Disposicién Final de la Constitucion, el articulo 6
del Decreto Ley N° 20530 y el articulo 6 de la Ley N° 28449,
y ii) La sentencia impugnada no tuvo en cuenta el principio
de legalidad y el principio de equilibrio presupuestal. No se
puede soslayar que, la recurrente denuncia causal de
motivacién y omision de valorar sin embargo, expresa
sustentos de fondo como si fuera un control de correccion
material de premisas normativas derivadas de causales
sustantivas, en lugar de orientarse en compalibilidad con la
infraccién procesal denunciada a defeclos de motivacion;
asimismo cabe anotar que, incluso algunas de las
disposiciones que alega en la causal procesal, son parte de
las infracciones sustantivas formuladas por la recurrente,
que adecuadamente corresponden absolver en la segunda
fase referida al pronunciamiento de las causales materiales
objeto de casacién; por lo que a efectos de la causal
procesal, se verificara si se ha cumplido con la motivacién
en los términos del contenido constitucional sefialado en el
considerando siguiente. 2.2. La recurrente ha denunciado la
norma del numeral 5 del articulo 139 de la Constitucién que,
en su texto contiene la garantia de la motivacién de las
resoluciones judiciales: “La molivacién escrila de las
resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los
decrelos de mero tramite, con mencién expresa de /a ley
aplicable y de los fundamentos de hecho en que se
sustentan”. Es de estimar que, el derecho fundamental a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales también
encuentra amparo en los Tralados Internacionales sobre
Derechos Humanos, incluido como garantia procesal en el
articulo 8 de la Convencidbn Americana de Derechos
Humanos, y en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Efectivamente, el derecho
fundamental a la debida motivacién de las resoluciones ha
obtenido interpretacion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (vinculante para el Peri en atencién a
la Cuarta Disposicién Final Transitoria de la Constitucién), y
establecié que es un derecho que permite verificar la
materializacion del derecho a ser oido, y que la
argumentacién de un fallo demuestra que los alegatos y
pruebas han sido debidamente tomados en cuenta,
analizados y resueltos®. 2.3 A efectos de verificar si la
impugnada ha incurrido en vuineracién al derecho a la
motivacion de las decisiones judiciales, corresponde acudir
a la resolucidn impugnada que tiene expresadas las
siguientes razones [R] y conclusion [C] esenciales, en
relacién con el sustento de la causal: R,. Sefiala que la
pretension esta referida a la Nulidad de [a Resolucion de
Gerencia General N* 1100-2015-MP-FN-GECRH, la nulidad
de la Resolucién de Gerencia N° 1549-2015-MP-FN-GG y,
la nulidad de la Resolucién de Gerencia N° 3540-2014-MP-
FN-GECPH; y como consecuencia de ello, la nivelacion de
su pension de cesante, incorporandose a dicha pensién el
concepto por Bono por Funcién Fiscal que ha dejado de
percibir desde el 14 de abril de 2014 por el importe de S/.
2,100.00 soles, mas los intereses lepales, el recélculo de
sus beneficios sociales liquidados por parle de la enlidad
demandante con la inclusién respectiva del concepto por
Bono por Funcién Fiscal. R,. Que, en la Resolucién de
Gerencia N° 1629-2014-MP-FN-GECPH se reconoce a
favor de Ana Esmeralda Arroyo Tavara de Romaén, ex fiscal
adjunto provincial, 35 aflos, 03 meses y 05 dias de servicios
oficiales; asimismo, en dicha resolucidn se le otorgé el pago
de la pensién provisional de cesantia por el monto
equivalente al 90% de las 300/300 avas partes del promedio
de las 12 ultimas remuneraciones pensionables percibidas a
su cese, conforme lo establecido en la Ley N° 28449, en la

suma de S/1,973.82 soles, advirtiendo que su pension fue
determinada en base a su remuneracién basica y otros
conceplos remunerativos considerados por la administracion
pensionables. R,. Indica que, la Quinla Disposicién
Transitoria, Complementaria y Final de la Ley N° 26623 cre6
el Bono por Funcién Fiscal, beneficio otorgado a los Fiscales
activos hasta el nivel de Fiscal Superior y sus Adjuntos,
financiados con recursos propios y recursos del Tesoro
Pdblico en un porcentaje que no debia exceder del 20% del
total de la Asignacion Genérica de Remuneraciones, y que
no tenia caracter pensionable. Posteriormente por Decreto
de Urgencia N° 002-98, se modifica el porcentaje, fijando el
mismo en el 40% del total de la asignacion del grupo
genérico personal y obligaciones sociales y tiene origen en
los servicios efectivos prestados en ocasion de la funcién
jurisdiccional. R,. Anota que, el articulo 1 del Decreto de
Urgencia N*® 038-2000 aprobé el otorgamiento del Bono por
Funcién Fiscal, a favor de los Fiscales de todos los niveles

ue se encuentran en actividad. Ademds, por Decreto

upremo N° 071-2001-EF, se aprueba la escala del Bono
por Funcion Fiscal para los miembros del Ministerio Publico
y. por Resolucion Administrativa del Titular del Pliego del
Ministerio Publico N° 197-2000-SE-TP-CEMP, se aprueba el
Reglamento para el otorgamiento del Bono por Funcién
Fiscal disponiendo en el articulo 1 del mismo que el referido
bono no tiene caracter pensionable y se otorgard a los
Fiscales Activos que acrediten su derecho al mismo,
existiendo por tanto, una limitacion desde su origen para
extender este beneficio a los pensionistas. R,. Sustenta
que, la bonificacion por funcién fiscal tiene las’ siguientes
caracleristicas: (a) percepcion de forma regular y en un
monto fijo; (b) se otorga en forma permanente y continua,
(c) su percepcion es consecuencia de los servicios
prestados al Estado, la percepcion tiene como origen los
servicios prestados con ocasién de la funcidn jurisdiccional,
y, (d) de libre disponibilidad, sin rendicion de cuentas de su
gasto. C1: Concluye que, el Bono por Funcién Fiscal tiene
naturaleza remunerativa, constituye un beneficio abonado
con las indicadas caracteristicas: 1) en forma regular, pues
su abono ocurre en forma mensual en un monto fijo; 2) en
forma permanente, al haber sido oforgado sin solucién de
continuidad desde el afio mil novecientos noventa y seis; 3)
A consecuencia de los servicios prestados a favor del
Estado, pues la fuente de su pago se encuentra en los
servicios desarrollados con ocasion de su funcién
jurisdiccional; y 4) de libre disponibilidad, pues quien lo

| percibe puede ejercer su disposicion libremente sin
. enconlrarse obligado a justificar su egreso, por lo cual

atribuirle el caracter remunerativo y por ende pensionable
por ser permanente el tiempo y regular en su monto, resulta
acorde a lo sefialado en el articulo 6 del Decreto Ley N°
20530. R, Sefiala que, en el Il Pleno Jurisdiccional Supremo
en Materia Laboral del aflo dos mil catorce, se acordd en
relacion a la remuneracion computable para Ia compensacion
por tiempo de servicios y pensiones (Tema 04), que el Bono
por Funcién Jurisdiccional y el Bono por Funcién Fiscal
tienen naturaleza remunerativa®, y como tal, son
compultables para el célculo de ésta, en atencién a que el
articulo 194 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial establece
que se calcula agregando a la remuneracién principal toda
cantidad que perciban en forma permanente, salvo las que
tienen aplicacién a un delerminado gasto o no sea de libre
disposicion. Toda vez que, el referido Bono se perciben de
manera mensual, permanente y sobre un monto fijo.
Asimismo, se acordd que dichos conceptos lienen caracter
pensionable, especificamente para el caso de jueces y
fiscales. R, Sustenta que, el bono es compulable para el
calculo en atencion a que el articulo 194 de la Ley Organica
del Poder Judicial establece que se calcula agregando a la
remuneracion principal toda cantidad que perciban en forma
permanente, salvo las que tienen aplicacion a wun
determinado gasto o no sea de libre disposicion. R,

Sustenta que en las Casaciones N°** 5384-2011 LIMA, 2470~
2010 PIURAY 1372-2015 LIMA, la Primera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
realizé un analisis sobre las sentencias emitidas por el
Tribunal Constitucional sobre la naturaleza no remunerativa
ni pensionable del Bono por Funcidn Jurisdiccional y Fiscal
concluyendo que: *(...) no puede verse enervado por las
sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional, sobre el
pago del bono por funcién fiscal recaldas en los Expedientes
N*® 5575-2005-PA/TC del veintiséis de agosto del dos mil
cinco y N°® 1676-2004-AC/TC del veinticuatro de octubre del
dos mil cinco (ni por ofras posteriores emilidas en ese
mismo sentida), por adolecer eslas decisiones del caracter
vinculante a que se refiere el articulo VIl del Tituio Preliminar
del Cédigo Procesal Constitucional, promulgado mediante
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Ley N° 28237, para ser calificadas como precedentes de
obligatorio e inmediato cumplimiento; ademéas porque se
trata de fallos emitidos con posterioridad a la fecha de

liquidacién de la compensacién por tiempo de servicios de |

la demandante, el veintidés de julio del dos mil cuatro”.
Indica que, los efectos de las sentencias emitidas por dicho
érgano jurisdiccional en los procesos de tutela de derechos
en los que no existe etapa probatoria, sdlo alcanzan a las
partes intervinientes en el caso concretlo, salvo que les dé la
calidad de precedente vinculante, calidad que no ha sido
otorgada hasta el momento, a ningin pronunciamiento
emitido respecto a la naluraleza remunerativa del Bono C..
Concluye en la nulidad de la Resolucién de Gerencia
General N° 1100-2015-MP-FN-GECRH, de fecha dos de
diciembre de dos mil quince (fojas 102 a 105); la nulidad de
la Resolucion de Gerencia N° 1549-2015-MP-FN-GG de
fecha diez de setiembre de dicho afio (fojas 98 a 99); y, la
nulidad de la Resolucién de Gerencia N° 3540-2014-MP-
FN-GECPH, de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
catorce (fojas 107), considerando que adolecen de nulidad
conforme a lo normado por el articulo 10 inciso 1 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N* 27444; por lo que, declara la
Nulidad, y desestima los agravios de la apelacién. 2.4 En el
orden de las razones identificadas que se encuentran
exteriorizadas en la sentencia de visla, se aprecia que ha
cumplido con manifestar los fundamentos facticos y juridicos
de su decision, arribando que la demandante en su calidad
de ex fiscal accedié a una pension a la cual col en
el célculo la incorporacion del Bono por Funciéon Fiscal;
detenta como argumentos medulares que el bono por
funcién fiscal cumple con los 3 criterios establecidos en la
normatividad, la doctrina y la jurisprudencia nacional para
tener cardcter remunerativo, y, en que el articulo 194 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial regula que se agrega a la
remuneracion principal toda cantidad que perciban en forma
permanente, salvo las que tienen aplicacion a un
determinado gasto o no sea de libre disposicion. Es
pertinente acotar conforme al detalle de nuestro
considerando 2.3 que, la sentencia impugnada no ha
omitido considerar las normas juridicas vinculadas al caso,
pues ha respaldado su razonamiento y fundamentos
sustanciales en normas contenidas en Ley Organica, en
normas legales e infralegales, constituyendo integrantes de
sus fundamentos las normas del articulo 6 del Decreto Ley
N" 20530, en la Ley N° 28449, en la Quinta Disposicion
Transitoria, Complementaria y Final de la Ley N° 26623, en
el Decreto de Urgencia N° 002-98, en el articulo 1 del
Decreto de Urgencia N° 038-2000, en el Decreto Supremo
N* 071-2001-EF, en la Resolucién Administrativa N°
197-2000-SE-TP-CEMP, en el arliculo 194 de la Ley
Organica del Poder Judicial, asimismo ha evaluado el tema
del financiamiento y se ha pronunciado sobre las
disposiciones legales que autorizan y determinan un
porcentaje del total de la asignacion del grupo genérico
personal y obligaciones sociales; cumpliendo la sentencia
impugnada con la exigencia conslitucional de exponer las
razones de la decisién judicial, con mencidn expresa de las
leyes que considera aplicable y los fundamentos de hecho
en que se sustenta; en consecuencia, no se advierte
vulneracion al derecho a la motivacién protegido en el inciso
5 del articulo 139 de |la Constitucion,

i . Tercero.- Sobre la
infraccién normativa de la Primera Disposicién Final y
Transitoria de la Constitucién modificada por Ley N°
28389, concordada con la Segunda Disposicién Final de
la Constitucién, el articulo 6 del Decreto Ley N* 20530 y
el articulo 6 de la Ley N° 28449. 3.1. Respecio a las
infracciones arriba indicadas, se advierte del auto
calificatorio que el recurrente las ha formulado en conjunto y
bajo el mismo fundamento, indicando sustancialmente que
estarian prohibidas las nivelaciones de pensiones, sin
embargo no ha precisado el contenido normative
supuestamente wvulnerado, ni en que forma se habrian
producido las infracciones, limitAndose a referir que la
sentencia de vista no habria tenido en consideracion tales
disposiciones -esto se enfenderia como inaplicacion
normativa-. Correspondiendo destacar lo seflalado en la
Sentencia Fuente Casacién N° 40038-2022- Lima’ que, la
inaplicacién normativa se produce al dejar de aplicar a un
caso la norma juridica que si le corresponde, significando
que el Juez omite la aplicacion de la norma -con fa solucién
juridica- que el ordenamiento tiene previsto: “Ahora bien,
continuando con el andlisis, y cefiidas las causales de cada
una de las normas denunciadas a infraccion por inaplicacion
normativa, incumbe demarcar que la “inaplicacién
normativa® se configura cuando se deja de aplicar a un
hecho, la regla juridica que de acuerdo al derecho le

corresponde; en estos casos el vicio por inaplicacion de una
norma se vincula y se produce en ia base juridica, esto es,

| en la premisa mayor® del silogismo juridico, al momento de

la seleccién e individualizacion de la norma que aporta la
solucién juridica. Significando que cuando el juez omile
aplicar la norma del caso, desaplicando la norma expresa
que manda el ordenamiento juridico, implica que, desacata
su deber de resolver en base a la ley de fondo que
corresponde®, incumpliendo uno de sus deberes
susianciales y garantia del derecho de motivacion, de
resolver de acuerdo a lo previsto en el ordenamiento juridico
para el caso -eslo es, de acuerdo a las razones que el
derecho suministra—, e inobserva el deber constitucional de
administrar justicia con arreglo a la Constitucién y a las
leyes (articulo 138 de la Constitucién).” No obstante, en
este proceso paricular no se avizora inaplicacién normativa
pues, como se detalla mas adelante, algunas normas no se
vinculan con el caso, y respecto de las normas del Decreto
Ley N* 20530 sf han sido aplicadas en la sentencia de vista;
evidenciando desde ya la carencia de fundamento juridico
de este exiremo del recurso de casacién. 3.2 Sobre la
supuesta infraccién de la Primera Disposicién Final y
Transitoria de la Constitucién modificada por Ley N° 28389,
sustenta el recurrente en que las nuevas reglas pensionarias
no podran prever la nivelacién de las pensiones con las
remuneraciones. Respecto a la infraccién de la Segunda
Disposicion Final y Transitoria, se observa que en el recurso
de casacién el recurrente sefialé que de acuerdo a dicha
disposicion el reajuste de pensiones debe realizarse con
arreglo al presupuesto y a las posibikdades de la economia
nacional. Procediendo a la labor nomofilactica, se acude a
los preceptos conslitucionales extrayendo las normas
juridicas vinculadas a los argumentos del recurrente: 3.2.1
Dispositivo. Constitucién. Primera Disposicién Final y
Transitoria. Declarase cerrado definitivamente el régimen
pensionario del Decreto Ley N° 20530. En consecuencia, a
parir de la entrada en vigencia de esta Reforma
Conslitucional: 1. No estdn permilidas las nuevas
incorporaciones o reincorporaciones al régimen pensionario
del Decreto Ley N° 20530. (...) Por razones de inlerés
social, las nuevas reglas pensionarias establecidas por ley
se aplicaran inmediatamente a los trabajadores vy
pensionistas de los regimenes pensionarios a cargo del
Estado, segun corresponda. No se podra prever en ellas la
nivelacion de las pensiones con las remuneraciones, ni la
reduccion del importe de las pensiones que sean inferiores
a una Unidad Impositiva Tributaria. N,: Desde la entrada en
vigencia de la Ley N° 28389 se cierra definitvamente el
régimen pensionario del Decreto Ley N°® 20530 N,: Las
nuevas reglas pensionarios eslablecidas por ley se apﬁeerén
inmediatamente a los trabajadores y pensionistas de los
regimenes a cargo del estado. La primera norma juridica
identificada. se refiere al cierre del régimen pensionario del
Decreto Ley N® 20530, conforme también lo tiene
interpretado el Tribunal Constitucional en la Sentencia N*
00050-2004-Al/TC: “Lo que la Primera Disposicién Final y
Transitoria de la Constitucién establece en su inciso 1
(reiterado por el articulo 2 de la Ley N° 28449), no tiene
relacion alguna con ef derecho concreto a una determinada
pensién. Simplemente, dicho inciso se limita a disponer que
ningun trabajador puede ser incorporado al régimen del
Decreto Ley N° 20530°, esto es, que el cierre del régimen
del citado decreto ley se refiere a que no se encuentra
permitido que nuevos trabajadores puedan acceder a dicho
sistema pensionario. La segunda norma identificada se
refiere a la aplicacion inmediata de las leyes con nuevas
reglas pensionarias. Preciso es demarcar que, las normas
de la Primera Disposicion Final y Transitoria se encuentran
referidas especificamente al cierre del régimen del Decreto
Ley N°® 20530 y a la prohibicién de nivelacién, asuntos que
no son materia de pretension ni de debate en este proceso,
como también lo tiene identificado en la determinacién de
las pretensiones de demanda y en la base factica por la
sentencia de mérito de que, la pretensién de la parle
demandante no es la “nivelacion” de su pension -dicho
término se encuentra referido a realizar el incremento de los
conceptos que viene percibiendo un jubilado en funcion a fo
que actualmente percibe un trabajador activo de su mismo
nivel y funciones-. Lo pretendido en la demanda es que,
atendiendo a la alegada naturaleza remunerativa del
concepto de bono por funcibn fiscal, se respete que es parte
de la base de calculo de la pension de jubilacion. 3.2.2
Dispositivo. Segunda Disposicién Final y Transitoria. El
Estado garantiza el pago oportuno y el reajuste periédico de
las pensiones que administra, con arreglo a las previsiones
presupuestarias que éste desline para tales efectos, y a las
posibilidades de la economia nacional. N,: El pago oportuno
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y el reajuste periddico de las pensiones administradas por el
Estado se encuentra garantizado. N, El pago y reajuste de
las pensiones administradas por el Estado se realizara con
arreglo a las previsiones presupuestarias y a las
posibilidades de la economia nacional. La Segunda
Disposicion Final y Transitoria contempla disposiciones
referidas al pago y reajuste periédico de las pensiones que
administra el Estado, estableciendo las indicadas normas
que, el pago y reajuste de las pensiones se encuentran
avaladas por el Estado, siendo su obligacién el cumplimiento
del abono y reajuste de tales conceptos; asimismo, los
pagos y reajustes seran conforme a previsiones
presupuestarias y posibilidades de la economia nacional;
siendo estos temas diferentes a lo que es materia de
pronunciamiento, en que se debate si los conceptos del
bono jurisdiccional v el bono por funcién fiscal -por su
naturaleza remunerativa y pensionable, o no- se encueniran
incluidas o excluidas dentro del calculo de las pensiones de
los magistrados. En consecuencia, se deseslima esle
iada, al no haberse configurado
el supuesto denunciado de inaplicacion normativa, al estar
referidas las normas a ofros supuestos y otros tipos de
pretensiones, no existiendo vinculacién de las citadas
normas, con las pretensiones y los hechos matena de
decision judicial de este proceso. 3.3 Sobre la infraccion del
articulo 6 del Decreto Ley N* 20530 se acude al texto del
dispositivo extrayendo las normas vinculadas al caso:
Dispositive. Decreto Ley N° 20530. Articulo 6. Es
pensionable toda remuneracién afecta al descuento para
pensiones. Estan afectas al descuento para pensiones, las
remuneraciones que son permanentes en el tiempo y
regulares en su monto. N§: La remuneracién afecta al
descuento para pensiones tiene caracter pensionable. N6:
Las remuneraciones permanentes en el tiempo y regulares
en su monto se encuentran afectas al descuento para
pensiones. Estas normas establecen el caracter pensionable
de aquellas remuneraciones que se encuentran afectas af
descuento para pensiones, indicando ademdas que las
remuneraciones que cumplan con el requisito de ser
permanentes en el tiempo y regulares en su monto en forma
concurrente seran pasibles del descuento. Al respeclo y
conforme se advierte del detalle de los fundamentos de la
sentencia de visla, indicados en nuestro considerando 2.3,
estas normas si han sido aplicadas a los hechos del caso,
sirviendo de sustento para la decisién judicial, en
consecuencia, resulta
] por cuanto no se establece la infraccién
denunciada de inaplicacién o falta de consideracion de las
referidas normas juridicas. 3.4 Respecio a la causal de
infraccion del articulo 6 de la Ley N°® 28449, se acude al
texto del dispositivo legal extrayendo las normas vinculadas
a los fundamentos del recurso de casacién: Ley N° 28449 -
Ley que establece las nuevas reglas del régimen de
pensiones del Decreto Ley N° 20530. Articulo 6.-
Remuneracién pensionable. Es pensionable toda
remuneracion permanente en el tiempo y regular en su
monto que se encuenire sujela a descuentos para
pensiones. No se incorporard a la pensién aquelios
conceptos establecidos por norma expresa con el
carécter de no pensionable. N7: Se establece el caracter
de pensionable de toda remuneracién permanente en el
liempo y regular en su monto, que este sujeta a descuentos
para pensiones. N8: Los conceplos establecidos por norma
expresa con el cardcter de no pensionable no se
incorporarén a la pensién. Las normas aqui identificadas,
estan dirigidas a determinar el caracter pensionable de toda
remuneracion que cumpla los requisitos sefialados; siendo
esa una regla general, y la segunda norma encadenada a la
primera, contiene una excepcion, en el sentide de aquellos
conceptos establecidos expresamente por norma “con el
caracter de no pensionable®, no se podran incorporar a la
pensién. El presente caso no trata de conceptos, sino
especificamente sobre el caracter remunerativo detentado
por la bonificacién por funcién judicial y fiscal, es asi el caso
que, la sentencia de vista se fundamenta en los elementos
de la remuneracion, para establecer que el bono materia de
la demanda tiene caracter remunerativo y pensionable, al
considerar que reune los requisitos que expresa en su
considerando octavo: “constiluye un beneficio abonado con
las siguientes caracteristicas: 1) en forma regular, pues su
abono ocurre en forma mensual en un monlo fijo; 2) en
forma permanente, al haber sido otorgado sin solucitén de
conlinuidad desde el afio mil novecientos noventa y seis; 3)
A consecuencia de los servicios prestados a favor del
Estado, pues la fuente de su pago se encuentra en los
servicios desarrollados c¢on ocasion de su funcién
Jjurisdiccional: y 4) ser de libre disponibilidad, pues quien lo

percibe puede ejercer su disposicidn libremente sin
enconlrarse obligado a justificar su egreso, por lo cual
alribuirle el carécler remunerativo por ser permanente el
tiempo y regular en su monlo, resulta acorde a lo seflalado
en el artfculo 6 del Decreto Ley N° 20530". Utilizando la
recurrida el siguiente silogismo juridico en su razonamiento:
PM: Las remuneraciones afectas al descuento para
pensiones son aquellas permanenies en el tiempo y
regulares en su monto. pm: El bono por funcién fiscal es un
beneficio de monto fijo abonado en forma permanente, por
servicios prestados al Estado, y de libre disponibilidad. C:
Corresponde reconocer el cardcter remunerativo del bono
por funcion fiscal al ser un beneficio permanente en el
tiempo y regular en su monto. Lo cual nos permite concluir
objetivamente que, la sentencia de vista si ha considerado
los elementos sefialados en N7 para amibar que la citada
bonificacién tiene caracter remunerativo; ademas de ello se

. concluye que, siendo un asunto remunerativo y no de

conceptos, no es aplicable la norma N8, por lo que tampoco
se establece infraccién normativa por inaplicacion de las
normas arriba citadas. i i

indicados extremos del recurso de casacion, al estar
determinado que la sentencia de vista no ha incurrido en
infraccién por inaplicacién normativa. Cuarto.- Sobre la
infraccién normativa del Decreto de Urgencia N® 038-
2000, concordado con la Ley N° 30125 y el Decreto
Supremo N° 330-2013-EF. 4.1 En relacion a las causales
materiales y como se tiene detallado en la parte expositiva
de esta ejeculoria, los fundamentos sustanciales del recurso
de casacion de la emplazada residen en que, el articulo 1
del Decreto de Urgencia N° 038-2000 establece que el Bono
por Funcién Fiscal no tendrd caracter pensionable ni
remunerativo, asi como tampoco conformara la base de
célculo de la Compensacion por Tiempo de Servicios, por lo
que debe respetarse el principio de legalidad; afiade que, la
invocacion del Il Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia
Laboral no resulta amparable pues los plenos no son fuente
de derecho ni tienen caracter obligatorio. 4.2 Con relacion a
la restriccion legal indicada por la recurrente, se advierte
que en los dispositivos denunciados se contempla en su
texto que el bono por funcién fiscal no tendra caracter
remunerativo y pensionable, en forma similar a la regulacion
actual del bono por funcién jurisdiccignal -en el caso de los
jueces en el arliculo 186 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial-, por lo que concierne
iniciar el trabajo interpretativo, empezando por incidir en la
distincion entre dispositivo y norma, procediendo a citar los
textos legales y luego a identificar las normas juridicas
pertinentes y vinculados al tema que viene en casacion:
4.2.1 Dispositivo. Decreto de Urgencia N° 038-2000.
Aprueban el otorgamiento de Bono por Funcién Fiscal
correspondiente a miembros del Ministerio Publico.
Anrticulo 1.- Apruébese el otorgamiento del Bono por Funcién
Fiscal que corresponderéa a los Fiscales Supremos, Fiscales
Adjuntos Supremos, Fiscales Superiores Encargados de la
Gestion de Gobierno, Fiscales Superiores, Fiscales Adjuntos
Superiores, Fiscales Provinciales y Fiscales Adjuntos
Provinciales que se encuentran en actividad. El Bono por
Funcién Fiscal no tendrd cardcter pensionable ni
remunerativo, asi como tampoco conformaréi la base de
célculo de la Compensaciéon por Tiempo de Servicios, y
sera financiado con cargo a la Fuente de Financiamiento
Recursos Ordinarios, afectandose al Grupo Genérico del
Gasto 4 "Otros Gastos Corrientes”, en la Especifica del
Gasto 12 "Otros Beneficios”. N9: El bono por funcidén
fiscal no tiene caracter pensionable ni remunerativo y
no conformard la base de célculo de la compensacién
por tiempo de servicios. 4.2.2 Dispositivo. Ley N° 30125
Ley que Establece Medidas para el Fortalecimiento del
Poder Judicial, modificatoria del inciso 5 del articulo
186 de la Ley Organica del Poder Judicial. T.U.0. Ley
Orgénica del Poder Judicial. Articulo 186.- Son darechos
de los Jueces: 5. Percibir un haber total mensual por todo
concepto, acorde con su funcién, dignidad y jerarquia, el
que no puede ser disminuido de manera alguna, y que
corresponden a los conceplos que vienen recibiendo. Para
estos fines se toma en cuenta lo siguiente: (...) ¢) Los
Jueces ftitulares comprendidos en la carrera judicial,
perciben un ingreso total mensual conslituido por una
remuneracion basica y una bonificacion jurisdiccional, esta
Gltima de caracter no remunerativo ni pensionable. N10:
Los jueces titulares perciben una bonificacién jurisdiccional,
de caracter no remunerativo ni pensionable. 4.2.3
Dispositivo. Decreto Supremo N°® 330-2013-EF. Articulo
3.- De la aplicacién. 3.2 Conforme a lo establecido en los
literales ¢) y d) del numeral 5 del articulo 186 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
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aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-93-JUS,
modificado por la Ley N° 30125, la bonificacién
jurisdiccional y el gasto operativo por funcién judicial
no tienen cardcter remunerativo ni pensionable. N11: La
bonificacion jurisdiccional no tiene caricter remunerativo
ni pensionable. 4.3 En el presente proceso, la sentencia de
vista se ha pronunciado sobre las restricciones legales en el
considerando sexto, expresando que: “mediante el articulo
1° del Decreto de Urgencia N* 038-2000 (...} se aprobé el
otorgamiento del Bono por Funcion Fiscal a favor de los
fiscales (...) que se encuentren en actividad, sefalandose
que con el objeto de lograr una efectiva y optima disciplina
del gasto: (...) El bono por Funcion Fiscal no tendré caracter
pensionable ni remunerativor», Ademés por Decrelo
Supremo N°® 071-2001-EF (...), se aprueba la escala de!
Bono por Funcién Fiscal para los miembros del Ministerio
Publico y, por Resolucién Administrativa del Titular del
Pliego del Ministerio Publico N° 197-2000-SE-TP-CEMP
{...) estableciéndose en el articulo 1 del mismo que el
referido bono no liene caracter pensionable y se otorga a los
fiscales aclivos que acrediten su derecho al mismo,
axistiendo por tanto una limitacién desde su origen para
extender este beneficio a los pensionistas”. Ante dicha
limitacion legal, la sentencia impugnada recurre a analizar
lanaturaleza de la bonificacién en base a sus caracteristicas:
(a) percepcion de forma regular y en un monto fijo, (b) se
otorga en forma permanente y continua, (¢) su percepcioén
es consecuencia de los servicios prestados al Estado, la
percepcion tiene como origen los servicios prestados con
ocasion de la funcion jurisdiccional, y, (d) de libre
disponibilidad, sin rendicion de cuentas de su gasto;
llegando a la conclusion de que el Bono por Funcién Fiscal
tiene la naturaleza remunerativa, que constituye un beneficio
abonado con las siguientes caracteristicas: 1) en forma
regular, pues su abono ocurre en forma mensual en un
monto fijo; 2) en forma permanente, al haber sido otorgado
sin solucién de continuidad desde el afio mil novecientos
noventa y seis; 3) A consecuencia de los servicios prestados
a favor del Eslado, pues la fuente de su pago se encuentra
en los servicios desarrollados con ocasién de su funcion
Jjurisdiccional; y 4) ser de libre disponibilidad, pues quien lo
percibe puede ejercer su disposicion libremente sin
encontrarse obligado a justificar su egreso; extrayendo que
tiene caréacter remunerativo por ser permanente el tiempo y
regulfar en su monto, para lo cual se sustenta en las normas
del articulo 6 del Decreto Ley N° 20530 para que se
considere remunerativo y por ende pensionable. La
sentencia recurrida utiliza como respaldos los acuerdos del
Il Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral,
realizado los dias 8 y 9 de mayo del aflo dos mil catorce en
el que se arrib6 en relacién a la remuneracion computable
para la compensacion por tiempo de servicios y pensiones
(Tema 04), que “el Bono por Funcién Jurisdiccional y el
Bono por Funcién Fiscal tienen naturaleza remunerativa”, y
como tal, son computables para el célculo de ésta en
atencién a que, el articulo 194 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial establece que se calcula agregando a la
remuneracion principal toda cantidad que perciban en forma
permanente, salvo las que tienen aplicacion a un
determinado gasto o no sea de libre disposicién y sefald
que dichos conceptos tienen cardcter pensionable, para el
caso de jueces y fiscales. También se sustenta en las
Casaciones N°* 5384-2011 LIMA, 2470-2010 PIURA y 1372-
2015 LIMA, en las que habrian referido el caracter no
vinculante de la sentencia del Tribunal Constitucional en
relacion a la naturaleza no remunerativa ni pensionable del
bono por funcién jurisdiccional por no ser precedente
vinculante'. 4.4 Al respecto, la Tercera Sala Constitucional
y Social de la Corte Suprema del Poder Judicial considera
preciso iniciar sefialando que, ciertamente existen
disposiciones en normas de rango legal sobre la naturaleza
no remumerativa y no pensionable del bono por funcion
jurisdiccional y funcion fiscal; sefialar ademas que,
indudablemente en nuestro Estado Conslitucional de
Derecho las normas legales son obligatorias, reafirmando la
propia Constitucién el principio de legalidad en su articulo
109; también que, efectivamente la jurisprudencia del
supremo interprete Tribunal Constitucional si vincula a los
jueces, y no solo se trata de aquellas que contienen
precedente vinculante, también estdn vinculados a la
interpretacion y aplicacion de las leyes segun los preceptos
y principios constitucionales conforme a la interpretacion
que resulte de las resoluciones del Tribunal Constitucional
—-conforme al tercer parrafo del articulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional-. Ademas de
ello, es pertinente dejar en claro en relacibn a los
precedentes de la Corte Suprema que sus interpretaciones

y reglas juridicas, también son vinculantes para los jueces
—-como lo establece el articulo 22 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Peru"-, Asimismo, destacar por ser
de suma imporiancia que, conforme lo establece nuestra
carta magna en su articulo 51, las normas constitucionales
prevalecen sobre las normas legales, y en su supremacia se
constituyen en parametros de validez de las normas legales,
por lo que en el ejercicio de la potestad de administrar
justicia, a los jueces les corresponde resolver en primer
lugar con arreglo a la Constitucion y a las leyes -en ese
orden-, y estdn aulorizados conslitucionalmente para
preferir la aplicaciéon de las normas constitucionales sobre
las normas legales cuando encuentren incompatibilidad -lo
establecen las normas constitucionales del articulo 138-.
Por lo que, ante el contexto normativo descrito y para
realizar el control de derecho en funcién nomofilactica
corresponde efectuar el control de constitucionalidad de las
normas legales que restringen la naturaleza remunerativa y
pensionable de los bonos de los magistrados, sumando
control de constitucionalidad a la luz del principio de
progresividad en la mayor proteccién de los derechos
fundamentales. Quinto.- Sobre el Control de
constitucionalidad de las normas. 5.1 Conforme reconoce
ta doctrina, por el control difuso también nombrado como
“revision judicial de las leyes®, se encarga a los jueces del
Poder Judicial 1a tarea de interpretar y aplicar la ley al caso
concreto respelando en sus sentencias el principio de la
supremacia constitucional™, que, este sistema denominado
difuso confiere a todos los jueces la tarea de control de las
normas, siendo jueces de legalidad y constitucionalidad"?,
asl, la pluralidad de jueces ordinarios tienen la potestad de
establecer la inconstitucionalidad de las normas dentro de
una controversia judicial concreta, con alcances aplicables
a las partes intervinientes en dicho proceso, detentando
efectos declarativos la decision judicial que dispone la
inaplicabilidad de la ley al caso concreto, generando la
inobservancia de la ley en ese caso'. Existen argumentos
fundados que no deja de anotar Roberto Gargarella y avalan
la revision judicial de las leyes, no s6lo porque en la mayoria
de las democracias se ha encargado dicha labor a los
jueces, sino también por {as dos facetas de este control, una
negativa afirmada por Ronald Dworkin de que en el control
de poderes, no se puede pedir al mismo poder que dictd las
leyes que determine su validez al momento de interpretarlas
y aplicarlas, y en su faceta positiva presentada por Alexander
Bickel y Dworkin, de que el Poder Judicial esta calificado
para vigilar la validez de las leyes: “El argumenio en
cuestion tiene lo que podriamos llamar una faceta “negativa®
y ofra ‘“posiliva®. Segun la primera, presentada
oportunamente por Ronald Dworkin, es simplemente
irracional y contrario a la légica pedirle al mismo poder
mayoritario que pone o es capaz de poner en riesgo los
derechos de las minorias que evalie la validez de las
normas que él mismo ha decidido dictar. En una sociedad
apropiadamente democrética dicha tarea de conirol debe
quedar en manos de un érgano diferente del que ha dictado
la ley que hoy se impugna. La faceta “positiva® de este
argumento, mientras tanto (una presentada por Alexander
Bickel como por el Dworkin), dice que el Poder Judicial se
encuentra especialmente bien preparado para la tarea de
vigilar la validez de las leyes, porque cuenta con el
entrenamiento, la capacilacion y el tiempo que son
necesarios para llevar a cabo tareas como la del control de
las leyes"."® En similar sentido el supremo interprete
constitucional ha seflalado que la facultad de controlar la
constitucionalidad de las normas con motivo de la resolucién
de un proceso, constituye un poder-deber por imperativo de
lo establecido en el articulo 138 segundo parrafo de la
Constitucién, que habilita a los jueces para preservar la
supremacia y jerargquia constitucional'®. 5.2
Precedentemente al trabajo del control difuso es importante
establecer algunas reglas que orientan a un adecuado uso
por los jueces de la revision judicial de las leyes, y se
afiaden a loya sefialado en la citada doctrina jurisprudencial'?
de que, los jueces en principio deben partir de la presuncion
de validez y de constitucionalidad de las leyes, que sélo
corresponde efectuar el control difuso cuando las normas
denunciadas superan el juicio de relevancia, cuando
efectuada la labor interpretativa no se encuentra una
interpretacion compatible con la Constitucién, ademas el
control se realiza solo para fines constitucionales, es
excepcional, de ultima ratio y un control concreto para el
caso particular, debiendo los jueces cautelar la seguridad
juridica y atender que no les estd permitido un control
abstracto de las leyes. 5.3 La necesidad de prever reglas se
suscita de la significativa cantidad de casos en que los
jueces, en ejercicio de la facultad prevista en el segundo
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parrafo del articulo 138 de la Constitucion dejan de aplicar
normas legales y/o realizan control difuso soslayando la
finalidad constitucional y las exigencias para un apropiado
ejercicio de la autorizacion constitucional, deviniendo en
oportuno y necesario en aras de la preservacién de la
seguridad juridica, establecer reglas vinculantes orientadas
a un debido control y contener un inadecuado asi como el
mal uso ademds evitar Ja instrumentalizacién para fines no
constitucionales. Regla 1.- En la obligacién de los jueces
de motivar las decisiones judiciales, se encuentra
contenido su deber de resolver conforme a las razones
que el Derecho suministra, esto es, resolver conforme
se encuentra dispuesto en el ordenamiento juridico con
caracter vinculante. La obligacién de resolver con arreglo
a derecho se acoge y dispone en nuestra Constitucién en el
inciso quinte del articulo 139 cuando ordena la motivacién
de las resoluciones judiciales en todas las instancias “con
mencion expresa de la ley aplicable”. Igualmente, en el
contenido protegido del derecho a la motivacién la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha interpretado que
la motivacién es una garantia de que el caso seré resuelto
conforme a las razones que provee el Derecho. Afadiendo
al imperativo de resolver conforme a Derecho, la exigencia
de una adecuada argumentacién juridica -en contexto de
justificacion interna y externa-, en tanto la determinacion de
las premisas normativas y su correccién material, no
incumbe a las razones subjetivas del Juez sino a las razones
previstas por el constituyente y el legislador, en
compatibilidad con las normas supremas del bloque de
constitucionalidad. Regla 2.- Los jueces al momento de
resolver un caso e identificar las normas juridicas
aplicables, deben presumir la constitucionalidad de las
leyes y atender a su caracter vinculante, conforme al
principio de legalidad reafirmado por la Constitucién.
En nuestro ordenamiento en compatibilidad con la norma
del articulo 51 de la Constitucion ademas de la prevalencia
de ésta sobre toda norma legal, se establece la prevalencia
de la ley sobre las normas de inferior jerarquia‘®, el articulo
constitucional 103 contempla la aplicacién de la ley desde
su entrada en vigencia a las consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes', y sin lugar a dudas
conforme al articulo 109 las normas legales son obligatorias,
deben ser cumplidas y aplicadas por la obligatoriedad de las
leyes desde el momento de su entrada en vigencia -desde el
dia siguiente de su publicacién en el diario oficial-*.
Conforme indica la doctrina en relacién a la presuncién de
constitucionalidad de las leyes, que ésta deriva del principio
de conservacion del derecho, pues si bien siempre debe
prevalecer la Conslitucién y preservar su fuerza normativa,
ello se produce igualmente en relacién de todos y cada uno
de los contenidos incluidos en la Constitucién, estando
protegidos a la par que las normas supremas, las normas
legales por la conservacion de las demas normas del
sistema asegurando certeza del derecho: "De ahi que uno
de los objetivos fundamentales de cualquier tribunal
constitucional, no solo debe caonsistir en garantizar la fuerza
y conservacion de los contenidos de fa propia Constitucion,
sino que, a la par, debe procurar la conservacién de las
demds normas que componen el sistema, toda vez que
mantenerlas vigentes se convierte en una herramienta
adecuada para asegurar la certeza del derecho™. El
intérprete constitucional ha puntualizado, que "El principio
de presuncion de constitucionalidad de las normas establece
que una ley no sera declarada inconstitucional a menos que
exista duda razonable sobre su absoluta y flagrante
contradiccion con la Conslitucion. Se trata de una presuncion
iuris tantum, por lo que, en tanto no se demuestre la abierta
inconstitucionalidad de la norma, el juez constitucional
estard en la obligacién de adoptar una interpretacion que la
concuerde con el texto constitucional™. Regla 3.- El
ejercicio del control difuso es excepcional y residual,
sélo puede ser utilizado para preservar las normas
constitucionales y para fines constitucionales legitimos.
El ejercicio del control difuso, requiere previamente
haber superado el juicio de relevancia de la norma
cuestionada y haber agotado la busqueda de una
interpretacién conforme a la constitucién. Ello se
desprende de las reglas anteriores. de la proteccion
constitucional y el caracter obligalorio de las leyes, de la
presuncién de constitucionalidad, asi como de la grave
responsabilidad y sanciones que el ordenamiento juridico
tiene previsto para los casos que se inobservan y/o inaplican
indebida e irregularmente las leyes, tanto mas que, el
control difuso solo es para fines constitucionales. Por ello, la
declaracion de inaplicacién de una ley es excepcionalisima
y solo se puede ejercer el control difuso luego de haber
agotado las etapas anteriores, esto es, haber realizado el

juicio de relevancia, aplicado la presuncién de
constitucionalidad, haber efectuado un diligente blisqueda
de una interpretacién conforme a la Constitucion -que

involucra sustentar y demostrar objetivamente en la
motivacién de la resolucion judicial-, de asumir la
responsabilidad y la carga de demostrar la

inconstitucionalidad, sumando que la técnica del control
difuso es compleja, requiere conocimiento y esforzada
diligencia en su aplicacion, a efectos de no contrariar los
fines constitucionales y no vulnerar el sistema juridico.
Insistiendo que, en razéon de la presuncibn de
constitucionalidad de las leyes, para la inaplicacién resulta
ineludible e imprescindible haber agotado la busqueda de
una interpretacion compatible con la Constitucién, ademas
que, frente a la presunciéon de constitucionalidad quien

| enjuicie o cuestione una ley, tiene que demostrarlo con

motivacion cualificada, bajo argumentos constitucionales.
Regla 4.- Para el ejercicio del control difuso resulta
imprescindible la identificacion de los derechos
fundamentales involucrados, asi como la finalidad
constitucional legitima de la medida de intervencidn.
Conslituye requisito del control difuso la determinacién de
los derechos fundamentales que concurren en una
determinada situacion -derecho intervenido y derecho
interviniente-, la identificacion es forzosa y permite
establecer en relacibn a que normas y derechos
constitucionales se presenta el problema, asi también es
necesaria para la aplicacién de la ponderacion que permite
determinar en relacién a los derechos fundamentales cual
debe considerarse en mayor 0 menor medida en el caso
particular materia de decisién judicial, favoreciendo la
optimizacion de uno de ellos. Los derechos fundamentales
no son absolutos, empero su afectacién y/o restriccién -en
mayor 0 menor medida-, solo puede justificarse para fines
constitucionales legitimos, significando que la medida de
intervencion contenida en la norma enjuiciada debe detentar
una finalidad constitucional y legitimidad en términos
constitucionales. Par ello, es importante en el ejercicio del
control difuso, identificar con claridad la finalidad de la
medida de intervencién materia de control, comprobar su
constitucionalidad y legitimidad. Regla 5.- En el ejercicio
del control difuso, los jueces obligatoriamente deben
examinar en forma preclusiva si la medida es adecuada
para la finalidad perseguida, si hay otra medida de
mayor o igualmente idoneidad, y realizar un examen de
ponderacién de los derechos fundamentales
involucrados. Independiente del método, criterio o test que
se utilice para el ejercicio del control difuso, no se puede
prescindir de la evaluacién de la medida de intervencién en
relacién a la finalidad constitucional y legitima perseguida,
para tales efectos el Juez debe examinar la idoneidad de la
medida: “Asi, en primer lugar, se requiere que la medida sea
adecuada, atilo iddnea para alcanzar la finalidad perseguida,
lo que ocurriré si es capaz de conducir a un estado de cosas
en la que la realizacibn de dicha finalidad se veria
aumentada, en relacidn con el estado de cosa existente
anles de la medida®" En el supuesto que la medida no sea
idénea entonces, la norma resultara inconstitucional, pero si
lo es, se debe continuar con examinar si hay otra medida de
igual o mayor efeclividad, adecuada para la finalidad
perseguida, empero si no se encuenira ofra medida
adecuada, entonces corresponde realizar la labor de
ponderacion o proporcionalidad -stricto sensu-, respecto de
los derechos fundamentales o constitucionales involucrados
en el caso judicial, ademas determinar si el contenido del
principio constitucional afectado es proporcional en
comparacion con la finalidad que ésta persigue asi como
establecer cualtativamente la intensidad alta, media o
baja®. En la evaluacién de la ponderacién es importante
verificar si en la intervencién del derecho fundamental
afectado, en un estado de cosas deseado se materializara
mayor satisfaccion del derecho intervinienie que constituye
el fin de la medida. Finalmente, es necesario advertir a los
jueces que, no pueden hacer el control en absiracto pues de
acuerdo al principio de correccion funcional, es una
atribucién exclusiva del Tribunal Constitucional en control
concentrado y, la facultad atribuida a los jueces es de
control concreto que se realiza en razén de los derechos
afectados en el caso concreto o particular®®; asimismo que,
existe una restriccion de hacer control de constitucionalidad
respecto de una ley cuya validez constitucional haya sido
confirmada por el Tribunal Constitucional; no obstante,
anotese que al ser el control difuso un control concreto y se
puede realizar el control judicial de conslitucionalidad de
una ley que si bien en abstracto el tribunal sefiald su
constitucionalidad sin embargo en el caso particular vulnera

' derechos de las partes involucradas en el proceso, ello
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siempre que, en el proceso que se estd resolviendo la
norma legal resulta relevante para el caso y, se advierta su
inconstitucionalidad por vulneracibn a  derechos
conslitucionales involucrados en el caso materia de decisidén
judicial®. Es pertinente dejar asentado que, el control difuso
no es un instrumento para inaplicar normas que resulten

incomodas o por discrepancias con el legislativo, pues '

justamente en la supremacia del constitucionalismo, es la
Constilucién la que establece las condiciones que permiten
que la democracia funcione como tal, asi como tampoco se
cuestiona la legitimidad democratica de los jueces en la
revisién judicial de las leyes”’, residiendo lo sustancial en el
respeto a la Norma Suprema, y respeto de las competencias
conforme al principio de correccién funcional, -a lo atribuido
a cada poder-, el legislativo detenta la facultad de legislar
conforme a los procedimientos y en compatibilidad con las
normas constitucionales y, al Juez de juzgar y resolver las
controversias aplicando las leyes que gozan de
compatibilidad constitucional, lo que nos lleva a reiterar que
la autorizacion constitucional de la revision judicial de leyes
es por incompatibilidad con las normas supremas y para
fines de preservacion. Es oportuno anotar que, el control

difuso de una norma legal no revive normas derogadas -al |

igual que la derogacion de una ley que deroga a otra no
revive la anterior-*®, enfatizando que, la declaracion de
inaplicacién de una ley por control difuso no ocasiona que
recobre vigencia la ley derogada por la inaplicada. pues ese
no es el objetivo, efecto ni la finalidad del control difuso,
reiterando que la finalidad reside en preservar la supremacia
de las normas constitucionales materializando el derecho
fundamental en Ia resolucion del caso, siendo la
consecuencia correcta de la inaplicacion legal, la resolucion
del caso con arregio a la norma constitucional que se ha
protegido®™. Sexto.- Control de constitucionalidad de las
normas denunciadas. 6.1 Es relevante anotar que se
analiza el bono por funcién jurisdiccional a la par que el
bono por funcién fiscal, debido a su vinculacién directa por
la propia Constitucion que tiene establecido en el articulo
158 que, los miembros del Ministerio Pliblico tienen los
mismos derechos y prerrogalivas y estan sujetos a las
mismas obligaciones que los del Poder Judicial en la
categoria respectiva. En el caso particular materia de
pronunciamiento la demandante magistrada cesante del
Ministerio Pdblico sustenta su pretension de inclusion del
bono por funcién fiscal en su pension, al haber sido
denegado su derecho de inclusién del concepto del bono
por funcién fiscal en el célculo de su pension de jubilacion
mediante la Resolucién de Gerencia N* 1549-2015-MP-FN-
GG de fecha diez de setiembre de dos mil quince vy,
Resolucion de Gerencia N° 3540-2014-MP-FN-GECPH de
fecha veintiuno de noviembre de dos mil catorce.
Sustentando la emplazada como razones para denegar lo
peticionado, en el principio de legalidad en razén de las
normas que denuncia en sede casatoria, las que disponen
expresamente que dicho bono no tiene naturaleza
remunerativa ni pensionable, defendiendo la validez de las
normas en el principio de equilibrio presupuestal y gasto
publico. Es preciso manifestar que, en un estado
constitucional de derecho la interpretacion de las diferentes
disposiciones que integran el ordenamiento juridico no
puede encontrarse aislada del marco de validez que
establece la Constitucion. Es decir, el juez -en cualquier
materia o especialidad procesal- al realizar el analisis de un
dispositivo para disponer o no su aplicacion, también debe
comprobar si en el caso concreto la aplicacion del dispositivo
genera algun conflictc o vulneracién de alguna de las
garantias, principios, valores o derechos que componen la
norma fundamental. Continuando con lo sefialado en el
considerando cuarto, se procede a efectuar el control de
constilucionalidad de las normas legales identificadas en el
considerando 4.2, siendo relevantes para resolver la
controversia sobre la paturaleza juridica -remunerativa y
pensionable- de los bonos de los magistrados (jueces y
fiscales), y se empieza por buscar una interpretacion
conforme a la constitucion de las normas juridicas N9, N10
y N11 que establecen lo siguiente: N9: El bono por funcién
fiscal, no tiene carédcter pensionable ni remunerativo y

no conformaré la base de célculo de la compensacién |

por tiempo de servicios. N10: Los jueces titulares perciben
una bonificacién jurisdiccional, de carécter no remunerativo
ni pensionable. N11: La bonificacion jurisdiccional no tiene
caracter remunerativo ni pensionable. Incumbe atender
con caracter vinculante que, la Conslitucién es la norma
juridica suprema, que somete a todo el ordenamiento
juridico, pues éste nace y se fundamente en la Constitucién
y no en {a ley y, que por su fuerza normativa los operadores
del Derecho estan inexorablemente obligados a considerar

a la Constituciébn como premisa y fundamento de sus
decisiones: "La constitucién no es un mero documento
politico, sino también norma juridica, lo cual implica que el
ordenamiento juridico nace y se fundamenta en la
Constitucién y no es la ley. En ese sentido, el principio de
fuerza normativa de la Constitucién quiere decir que los
operadores del Derecho y, en general, todos los llamados a
aplicar el Derecho -incluso la administracion publica-, deben
considerar a la Constitucién como premisa y fundamento de
sus decisiones™®. La naturaleza vinculante de las normas
constitucionales, fruto de su fuerza normativa es resallada
en la doctrina, sefalando Garcla de Enterria (2008)*' que:
“toda la Constitucion tiene valor normative inmediato y
directo (...), la vinculacién normativa de la Conslitucién
afecta a todos los ciudadanos y todos los poderes publicos,
sin excepcién y no solo al poder legislativo como mandatos
o instrucciones que a este solo cumpliese desarrollar”, esto
es, que las normas juridicas produclo de la interpretaciéon
constitucional vinculan a todos los poderes constituidos. En
el presente caso, el pardmetro para determinar la validez
de las referidas normas legales se encuentran en el
articulo 146 de la Constitucién que establece en su primer
parrafo que la funcién jurisdiccional es incompatible con
cualquier otra actividad piiblica o privada, salvo la docencia
y que, los jueces solo perciben las remuneraciones que les
asigna el presupuesto, con las salvedades de la docencia
universitaria, identificando las siguientes normas
constitucionales (NC) vinculadas a las normas legales
denunciadas: Articulo 146.- Exclusividad de ia Funcién
Jurisdiccional. La funcién jurisdiccional es incompatible
con cualquiera otra actividad publica o privada, con
excepcion de la docencia universitaria fuera del horario de
trabajo. Los jueces sbélo perciben las remuneraciones que
les asigna el Presupuesto y las provenientes de la
ensefianza o de otras tareas expresamente previstas por la
ley. NC1: La funcién jurisdiccional detenta exclusividad
Y, s incompatible con otra actividad pablica o privada,
NC2: Los jueces unicamente perciben las
remuneraciones que les asigna el Presupuesto. Es de
resaltar que, el asunto de las remuneraciones de los jueces
se encuentra vinculado a la exclusividad de labor
jurisdiccional y su incompatibilidad con otra actividad, por
ello en el encadenamiento de las normas* de NC1 y NC2,
los jueces no pueden percibir otros ingresos -sean de
actividad publica o privada, salvo docencia universitaria- en
tanto solo perciben las remuneraciones que les asigna el
presupuesto por la funcion jurisdiccional. En la 39 A Sesion
del Lunes 5 de abril de 1993 del Congreso de la Republica
bajo la presidencia del sefior Carlos Torres y Torres Lara,
con la participacion de los congresistas sefiores Henry
Pease Garcia Ferrero Costa, Fernandez Arce, Caceres
Velasquez, Ortiz de Zevallos Roédel entre otros, al lratar
sobre el articulo 24 de la Constitucién (hoy articulo 146),
expresaron la exclusividad de la funcién jurisdiccional,
la que es incompatible con cualquier otra actividad publica y
privada (salvo la docencia universitaria), y que los jueces
solo pueden percibir por toda remuneracion la que les
asigne el Presupuesto General de la Repiiblica, enfatizan
que “El juez soélo percibe el ingreso del Presupuesto
General” afiadiendo que, “toda su remuneracion es la
que le asigne el Presupuesto de la Republica®, reiterando
que, “Los jueces sdlo perciben por toda remuneracién la
que les asigna el Presupuesto General de la Republica”;
ratificando que los jueces reciben los ingresos que les
asigna el Presupuesto General del Estado por los servicios
en la funcién jurisdiccional, y que eslos ingresos constituyen
toda remuneracion, precisando el legislador constitucional
que todo lo asignado por el Estado son ingresos que
constituyen remuneracién y, que solo perciben remuneracion
por la labor jurisdiccional. Por lo que, concierne responder
que el bone jurisdiccional y el bono por funcién fiscal si
tienen naturaleza remunerativa, y como consecuencia
de ello -al conformar la remuneracién la base de calculo
para la pensién-, también se desprende que es
pensionable para los jueces y fiscales activos o
cesantes. En ese orden en la doble dimensién de la norma
constitucional NC2, se establece el derecho de los jueces a
percibir sélo las remuneraciones que les asigna el
presupuesto, y el deber del Estado de asignarles los
conceptos remuneralivos como conlraprestacién por la
labor jurisdiccional, de lo cual resulla que, las normas N3,
N10 y N11 que suprimen el cardcter remunerativo del
bono judicial y fiscal asignados por el Estado no
admiten una interpretacién compatible con las normas
constitucionales NC1 y NC2, méxime que no existe
justificacion para restarle el caracter remunerativo por
mandato legal, cuando la norma constitucional tiene
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previsto que lo asignado por el Estado por la labor
jurisdiccional constituye remuneracién; sumando que
los referidos bonos por la funcién jurisdiccional y fiscal,
detentan caracteristicas remunerativas -sefialadas en la
base factica de la recurrida y detalladas en el considerando
4.3 de esta ejecutoria-, de (a) percepciéon de forma regulary
en un monto fijo; (b) se otorga en forma permanente y
continua, (¢) su percepcion es consecuencia de los servicios
prestados al Estado, la percepcion tiene como origen los
servicios prestados con ocasion de la funcion jurisdiccional;
y. (d) de libre disponibilidad, sin rendicion de cuentas de su
gasto-. Fortalece los argumenios sobre la naturaleza
remunerativa conforme al ordenamiento constitucional (y en
consecuencia también pensionable), conforme a las normas
del segundo parrafo det articulo 194 de ia Ley Organica del
Poder Judicial —que forma parte de las normas del blogue
de constitucionalidad, conforme lo tiene serialado el Tribunal
Constitucional®**- que, establece el derecho de los jueces a
que la compensacion por tiempo de servicios, sea calculada
agregando a la remuneracién principal toda otra cantidad
que perciban en forma permanente, que no estén
aplicadas a determinado gasto y sean de libre
disposicién: Régimen Laboral. Pensiones y
compensaciones. Articulo 194.- {...) La compensacién por
tiempo de servicios, en todos los casos, se calcula
agregando a la remuneracién principal toda otra cantidad
que perciban en forma permanente, salvo las que tienen
aplicacién a un delerminade gasto que no sea de libre
disposicién. 6.2 De lo avanzado se tiene que, las normas
denunciadas superan el juicio de relevancia debido que
se vinculan con los hechos del caso y el asunto por resolver
sobre el bono por funcién fiscal —relacionado con el bono
por funcidn jurisdiccional- y su aplicacién con caracter
remunerativo y pensionable; asimismo, efectuada la labor
interpretativa de las normas denunciadas no se ha
encontrado una interpretaciéon compatible con las
normas del blogue de constitucionalidad antes citadas
-en tanto las normas excedieron los términos de la norma
constitucional regulando en contra de lo previsto en la
Constitlucién sobre el caracter remunerativo de sus
ingresos-, por lo que deviene en una limitacion
inconstitucional al quitarle el caracter remunerativo y
pensionables a los ingresos que el Estado les abona por la
funcion jurisdiccional-, por lo que, conforme a las reglas
juridicas del precedente vinculante contenido en el
Expediente N° 1618-2016 Lima Norle y a las reglas
establecidas en nuestro considerando quinto, se procede a
efectuar el control difuso de las normas legales identificadas
como N9, N10 y N11 -detalladas en el considerando
anterior-, al estar también sometidas a la Constitucién. 6.3
Para fines del control difuso, es forzoso identificar los
derechos conslitucionales involucrados en el caso concreto,
el medio utilizado, el derecho fundamental intervenido y
grado de intervencién; lo cual es también una tarea laboriosa
y compleja que va brindar legitimidad a la actividad de
control de constitucionalidad que se esta ejerciendo. En el
presente caso, los derechos constitucionales involucrados
estan referidos por parle de la demandanie, al derecho a
una remuneracion digna protegida en el articulo 146 de la
Constituciéon; por parte de la emplazada al derecho al
equilibrio presupuestal previsto en el tercer parrafo del
articulo 78 de la Constitucién. El medio utilizado por el
legislador para proteger el equilibrio presupuestal, reside en
suprimir al bono por funcién jurisdiccional y bono fiscal, su
naluraleza remunerativa y pensionable. El derecho
intervenido es el derecho a una remuneracion que asegure
un nivel de vida digna conforme a la funcién y jerarquia.
Queda claro en este punto que, si bien la norma
constitucional identificada se relaciona con el derecho a fa
remuneracion previsto en el articule 24, también que,
especificamente la norma del articulo 146 prevé que dicha
remuneracion en el caso de los jueces debe ademas
asegurar un especifico nivel de vida digna, y acorde a la
misién y jerarquia de los magistrados. En una interpretacion
compatible con la Constitucién, las remuneraciones que
corresponden percibir a los magistrados por todo concepto
en su labor jurisdiccional o fiscal, deben ineludiblemente ser
compatibles con una remuneracién que les asegure un
nivel de vida digna, acorde a su misién -elevada de
administrar justicia en un Estado de Derecho Constitucional-,
y a la jerarquia de los magistrados. En igual sentido, el
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
-que debe interpretarse en compatibilidad constitucional-,
contempla en el inciso 5 del articulo 186 que son derechos
de los magistrados el percibir un haber mensual acorde con
su funcién, dignidad y jerarquia, el que no puede ser
disminuido de manera alguna: Articulo 186.- Son derechos

de los Magistrados: "5. Percibir un haber total mensual por
' todo concepto, acorde con su funcién, dignidad y jerarquia,
el que no puede ser disminuido de manera alguna. y que
corresponden a los conceplos que vienen recibiendo, Al
respeclo el supremo intérprete tiene reafirmado conforme a
la ley organica el derecho de los jueces a percibir una
remuneracidn acorde con su funcion dignidad y jerarquia* y
que dicha norma forma parte del bloque de constitucionalidad,
por lo que debe ser respetado y cumplido por el Poder
Ejecutivo y el Poder Judicial®®*. En igual sentido y por la
misma razén, también resulta aplicable a este caso sobre el
mismo tema de las remuneraciones de los jueces, las
consideraciones que tiene expresado del Tribunal
Constitucional sobre el asunto remunerativo de magistrados
-en relacion a los porcentajes del haber total mensual de los
jueces-, llamando la atencién de que resulta patente y
manifiesto el incumplimiento de satisfaccion del derecho a
reconocido en el articulo 186 inciso 5 literal b) de la referida
ley organica, tanto mas que los jueces no venian percibiendo
la remuneracién que por ley les corresponde, afectando su
derecho a la remuneracién, ademds que: "lambién es
contraria al mandato previsto en el articulo 38 de Ila
Constitucion que impone la obligacién de “respetar, cumplir
y defender la Constitucion y el ordenamiento juridico de la
Nacién”, y que la omisién de satisfacer el derecho que por
ley les corresponde a los jueces genera un estado de cosas
inconstitucionales™: Resulta evidente que en estos 20 afios
ningun Gobierno ha tenido la intencién de satisfacer el
derecho que por ley les corresponde a los jueces, omision
que genera un estado de cosas inconstitucionales que no
puede subsistir ni permitirse, pues ello atenta y dafia la
esencia del Estado Constitucional cuyo fin es el respeto y
ejercicio efectivo de los derechos fundamentales. El citado
Tribunal Constitucional igualmente liene sefialado que, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 193 de la propia Ley
Organica del Poder Judicial, los derechos y beneficios de
los jueces no pueden ser recortados ni dejados sin efecto
por ninguna disposicién legal que no sea del mismo nivel
que la citada ley orgénica: "Los derechos y beneficios que
esta ley reconoce a los Magistrados y, en general al Poder
Judicial, no pueden ser recortados, modificados ni dejados
sin efecto por ninguna disposicién legal que no sea la
maodificacion de esta Ley Organica, segun las disposiciones
conslitucionales vigentes “¥. Resulta reiterativa la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional en el sentido que
el gobierno debe satisfacer el derecho que por ley ~en este
caso por ley organica-, les corresponde a los jueces, y su
omisién genera un estado de cosas inconstitucionales vy,
que no se trata de una escala petrificada que, incluso la
alteracion de los porcentajes, se puede realizar siempre que
se asegure el nivel de vida digno de la misién y jerarquia
que corresponde a los jueces y que ello respete los
principios constitucionales®: 112. Cuando este Tribunal en
la Sentencia 0002-2013-CC establecié que “ningan
Gobierno ha tenido la intencién de salisfacer el derecho que
por ley les corresponde a los jueces”, se referia al derecho
de percibir el monto del haber establecido en la normativa
legal entonces vigente, y afladié que esa omision generaba
“un estado de cosas inconstilucionales® (fundamento 9).
114, Esto, obviamente, no implica que la escala haya
quedado petrificada para siempre o que el legislador no
pueda alterar el porcentaje. Puede hacerlo, siempre que
asegure el nivel de vida digno de la misién y jerarquia que

| corresponde a los jueces y que ello respete el resto de los

| principios constitucionales. Tiene interpretado el citado

Tribunal respecto de la remuneracion de los jueces que, no
se trata de una remuneracion que asegure la supervivencia
o atencion de necesidades basicas, sino que debe estar en
correlato con el desarrollo de la importante funcién social
que les toca cumplir®®. En los fundamentos 134 y 135 de la
sentencia conslitucional citada, el intérprete constitucional
establece que de acuerdo con la Constitucion, el nivel de la
remuneracion de los jueces debe asegurar un nivel de vida
digno, enfatizando que debe relacionarse con su “misién y
jerarquia®, que no se trala de una remuneracién que
garantice la supervivencia o simple atencibn de las
necesidades basicas de los jueces, sino que debe existir un
correlato con el desarrollo de la importante funcién social
que les toca cumplir. La especifica remuneracién prevista
por la Constitucién -que asegure un especifico nivel de vida
-digna-, y acorde a la misién y jerarquia-, fue objeto de
interpretacion por el Tribunal Constitucional en

fundamento 129 de la Sentencia N° 00020-2019- Plﬂ'C
sobre la constitucionalidad de la Ley N°® 30125, indicando el
fribunal que: “fos elementos que sirven de base para la
determinacién del «nivel de vida digno de su misién y
jerarquia”™ en las remuneraciones de los jueces son
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conslitucionalmente indeterminados, y dependen de
factores cambiantes, propios de una economia social de
mercado”, afiadiendo el Tribunal que el legisiador al hacer
efectivo (concretizar) este principio debe observar la
“garantia de una vida digna, progresividad y equilibrio
presupuestal”, dispuestos en la Constitucibn. En la
determinacion de contenido de esta garantia y derecho
conslitucional de los jueces a una remuneracién que les
asequre un nivel de vida digna de su mision y jerarquia, es
importante anotar en relacién a la misién y jerarquia, el
caracter esencial y vital de la funcién jurisdiccional que
contribuye en la materializacién de un sistema formal de
resolucién de conflictos -cuya aceplacion y aprobacion son
objetivos frente a la elevada y continua generacion de
procesos y expedientes judiciales en una diversidad de
especialidades que se condicen con la necesidad asi como
la confianza en el sistema-, y que el juez es sustancial a la
funcién y actividad jurisdiccional, siendo considerado en el
Estado Constitucional de Derecho prioritaria garantia del
proceso y del cumplimiento de las demas garantias, asi
también en los considerandos de los Principios de Bangalore
sobre la conducta judicial, se apunta sobre la importancia de
una judicatura competente, independiente e imparcial y la
correcta administracion de juslicia para la proteccion de los
derechos humanos, asi también es esencial al desempefiar
los jueces su rol de defensores del constitucionalismo y

principio de legalidad: "La importancia que tiene para la

proteccion de los derechos humanos una judicatura
competente independiente e imparcial, adquiere mayor
énfasis por el hecho de que la aplicacién de todos los demas
derechos depende en Gitimo término de la correcta
administraciéon de la justicia, CONSIDERANDO que una
judicatura competente, independiente e imparcial es
igualmente esencial si los tribunales han de desempeiiar su
papel de defensores del constitucionalismo y del principio
de legalidad”. Aunada a las limitaciones de los ingresos de
los jueces por la exclusividad de su funcion jurisdiccional,
que también es considerado en el Valor 6 de los Principios
de Bangalore, como exigencias para desempefiar
debidamente las funciones jurisdiccionales, en el sentido
que las obligaciones judiciales de un juez primaran sobre
todas sus demas aclividades, de que el juez dedica su
actividad profesional a las obligaciones judiciales, que
detentan complejidad y comprenden varias labores,
asimismo que, el juez debe mantener un nivel de
conocimiento y cualidades necesarias para su desempeiio:

6.2. Un juez dedicara su aclividad profesional a las |

obligaciones judiciales, que no sélo incluyen el desempefio
de obligaciones judiciales en el tribunal y la pronunciacién
de resoluciones, sino también otras tareas relevantes para
las funciones jurisdiccionales o las operaciones de los
tribunales. 6.3. Un juez dard los pasos razonables para
mantener y aumentar sus conocimientos, habilidades y
cualidades personales necesarias para el correcto
desempeiio de las obligaciones judiciales, aprovechando
para ese fin los cursos y facilidades que puedan estar a
disposicion de los jueces, bajo control judicial. 6.4, Un juez
se mantendra informado sobre los cambios relevantes en el
derecho  internacional, incluidos los  convenios
internacionales y los otros instrumentos que establezcan

normas de derechos humanos. 6.5. Un juez desempefiara |

todas sus obligaciones judiciales, incluida la emisién de
decisiones reservadas, de forma eficaz, justa y con una
rapidez razonable. 6.4 En el examen de idoneidad de la
medida, es requerido previamente identificar la finalidad
constitucional y legitima perseguida por la norma y el medio
o medida de intervencién utilizada que, en coherencia con el
principio de razonabilidad “supone que toda medida o
decisién que limite o restrinja un derecho fundamental u otro
bien constitucional persiga alguna finalidad, y que ademas,
esta finalidad sea legitima desde el punto de vista
conslitucional™®; en ese orden y como sefiala Bernal Pulido,
el subprincipio de idoneidad: “impone dos exigencias a toda
medida de intervencién en los derechos fundamentales. en
primer lugar, que tenga un fin titucionalment

legitimo, y en segundo término, que sea idénea para
fomentar su obtencién''". Como se ha sefialado en
parrafos precedentes, la finalidad general de la Ley N°
30125 fue la de cumplir con el procesc de homologacion de
los jueces de menor jerarquia tomando como marco los
haberes totales de los jueces supremos. Adicionalmente, en
el literal c) del numeral 5 del articulo 186 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, se afiadié
una disgregacion del ingreso total mensual de los jueces
titulares, diferenciando la remuneracién basica y la
bonificacién jurisdiccional, afadiendo a esta ultima el
caracter no remunerativo ni pensionable. Al respecto, es

pertinente acotar que la anterior version del texto del articulo
186 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, contenido en el articulo 2 de la Ley N° 289014, no
contenia ninguna restriccion respecto a la calidad
remunerativa de los haberes que por todo concepto perciben
los magistrados. Advirtiendo que, estos litimos caracteres
no fueron debatidos en el Congreso al realizarse la
deliberacion de este proyecto de Ley, por lo que no contando
con una fuente directa de la “ratio legis" del legislador,
debemos acudir a identificar qué bien juridico constitucional
podria estar tutelando esta limitacién. Al respecto, los
argumentos que la parte recurrente formula en el recurso de
casacion, se refieren a que: “el Bono por funcién fiscal no
tiene caracter pensionable ni remunerativo, ni conforma
base de célculo para la compensacion por tiempo de
servicios, y los actos administrativos que ordenan su
cumplimiento, contravienen disposiciones legales de mayor
Jerarquia, como las leyes de presupuesto del sector publico
y de gestién presupuestaria®, esto es, identifica como uno
de los bienes protegidos por eslas restricciones al
Presupuesto Publico y la Gestion Presupuestaria. Asimismo,
en la exposicion de motivos del Decreto de Urgencia N°

038-2000 se sefiala que “Es necesario establecer una
correcta regulacién sobre el otorgamiento del Bono por
Funcién Fiscal {...) con el objeto de lograr una efectiva y
optima disciplina del gasto™. Por tanto, se puede apreciar
que la finalidad perseguida que busca cautelar la medida de
intervencion contenidas en las normas denunciadas, reside
la proteccion del Presupuesto y el Gasto Publico. Debe
atenderse que la Constitucién no es un texto normativo que
solamente se encuentre compuesto de articulos que
establezcan una serie derechos a favor de los ciudadanos
(parte dogmatica) y establezcan la organizacién del Estado
(parte organica). Dentro de su contenido podemos encontrar
diversidad de enunciados que comprenden normas reglas*®,
normas principio®, fines axiolégicos e incluso bienes

constitucionales. Tal como se ha mencionado, la finalidad
que busca alcanzar la medida debe cumplir con ser una
finalidad constitucional y legitima, verificando de las normas
del articulo constitucional 78 que si contiene una finalidad
constitucional al estar comprendido en la norma suprema el
principio de equilibrio presupuestal: Articulo 78.- El
Presidente de la Republica envia al Congreso el proyecto
de Ley de Presupuesto dentro de un plazo que vence el 30
de agosto de cada afio. En la misma fecha, envia también
los proyectos de ley de endeudamiento y de equilibrio

financiero. El proyecto presupuestal debe estar
efectivamente  equilibrado. NC4: Es rincipio
constitucional el equilibrio presupuestal. Protegido

constitucionalmente el principio de equilibrio financiero en el
articulo 78 de la Constitucion, que establece: “que el
presupuesto debe contener todos los ingresos y gastos del

Estado debidamente balanceados, a efeclos de evitar que el
déficit fiscal genere un proceso perturbador de la normal
marcha econdmica del pals™. Seflala el Tribunal
Constitucional que el elemento presupuestario cumple la
funcidn constitucional especifica de consignar o incluir
ingresos y gasios debidamente balanceados o equilibrados
para la ejecucién de un ejercicio presupuestal determinado
y, que las limitaciones presupueslarias que se derivan de la
Constitucién deben ser cumplidas en todos los ambitos
| eslatales y, fundamentalmente, en las que medidas que
signifiqguen un costo econdémico para el Estado*®, En ese
orden la finalidad de la medida de proteccion del presupuesto
y gasto publico conforme al principio de equilibrio
presupuestal si es una finalidad constitucional, sin perjuicio
de hacer nolar que no existen limitaciones presupuestarias
que se deriven de la Conslitucion para suprimir el caracter
remunerativo del bono, en tanto la misma protege las
remuneraciones de los jueces. En relacion a la legitimidad
de la medida, se debe atender el principio de libertad de
fines del legislador siempre y cuando no esté prohibido por
la Constitucion: "La atribucion constitucional al Parlamento
de la competencia para configurar los derechos
| fundamentales y para tomar ias decisiones mas importantes
de la vida politica implica necesariamente la atribucién a
este poder de la facultad de proponerse legitimante
cualquier fin, siempre y cuando no esté prohibido por la
Constitucién™’. Implicando que resulta legitima la finalidad
de las normas legales materia de control, en razén del
examen negativo -conforme anota Bemnal Pulido-, esto es,
que la finalidad legislativa es legitima en tanto no esté
prohibida expresa o implicitamente por la Constitucién.
Asimismo, supera el examen de razonabilidad al perseguir
la medida que resiringe el derecho constitucional de los
magistrados, una finalidad constitucional y legitima. 6.5
| Atafie en este punto examinar la idoneidad -propiamente
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dicha- del medic 0 medida de intervencion utilizada por el
legislador -suprimir el caracter remunerativo y pensionable
del bono por funcién jurisdiccional y fiscal-, para obtener la
finalidad perseguida -equilibrio presupuestat-, que por cierto
no supera el examen de adecuacién no siendo una medida
idénea, conforme resulta del analisis. Como se tiene
identificado, el derecho intervenido es el derecho de los
jueces y fiscales a una remuneracién que asegure un nivel
de vida digna de su mision y jerarquia, quienes perciben las
remuneraciones que el Presupuesto les asigna -articulo 146
de la Constitucién-; y la medida de intervencion consiste en
suprimirle al bono por funcién jurisdiccional y fiscal el
caracter remunerativo y pensionable, medida que no resulta
eficaz para la finalidad presupuestaria perseguida, debido
que en efectividad y en concreto el referido bono se viene
pagando a los magistrados en actividad -en forma periddica
mensual, por la prestacién de servicios de los magistrados y
de libre disposicidn-, junto con su haber basico, estando
proyectado, presupuestado anualmente, por lo que su
inclusién conforme a su naturaleza remunerativa, en dicho
aspecto no varia ni afecta el presupuesto. porque no se esta
agregando un gasto adicional al que ya es asumido por el
Estado mensualmente, ya esta proyectado, presupuestado
y susientado, por lo que la privacién de su cardcter
remunerativo -en ese aspecto especifico del pago mensual
con el haber- no tiene incidencia ni causa perjuicio al gasto
publico y equilibrio presupuestal. La cuestion se restringe a
los efectos de tener caracter remunerativo y pensionable,
en solo dos aspectos: 1) Magistrados en actividad:
basicamente que, con el cese la remuneracion es
computable para la liquidacién de la compensacion por
fiempo de servicios. 2) Magistrados cesantes: para la
determinacion de la pension. Sin embargo, tampoco en
dichos aspectos es idénea la medida para la finalidad
perseguida, debido que la remuneracién de los magistrados
comprende principalmente el haber basico, el bono, los
gastos operativos y ofros conceptos que les corresponde
percibwir, al disgregar de ese conjunto de ingresos a la
bonificacién jurisdiccional o la bonificacién por funcién fiscal
que se les abona por la funcién, el monto es reducido al
alcanzar el bono aproximadamente el 16% de los ingresos,
detentando minima trascendencia en el célculo de otros
conceptos y de la pension; sumando que, no lodos los
magistrados se encuentran en el régimen del Decreto Ley
N° 20530 resultando un nimero minimo que pertenece a
dicho régimen -el cual se encuentra cerrado definitivamente
desde el afio 2004-. La reducida cantidad de magistrados a
nivel nacional, siendo que, en el caso de los jueces hay un
lotal de 3534 entre fitulares, provisionales y
supernumerarios*®; de los cuales muy pocos cesan
anualmente, ademas que los ceses -que generan el pago de
la CTS- no responden a una periodicidad y no son
considerables anualmente al depender de la fecha de
cumpleafios -al cumplir los 70 afios o antes por renuncia
voluntaria o por destitucién-, por lo que su incidencia en
relacién a los montos de presupuesto nacional anual, no
constiluye un impacto significativo en el Presupuesto no
generando desequilibrio presupuestal. Objetivamente, la
incidencia del bono en el presupuesto es minima y no tiene
significancia para generar una desestabilizacién en el gasto
publico y en el presupuesto, debido que, las remuneraciones
de los jueces -aclivos y cesanies- representan menos del
0.1 % del Presupuesto Anual (ver primer y segundo cuadro);

CUADRO A: MONTOS

EGRESOS

uarif {
;‘gziss{l:l}PUESTO TOTAL DEL ESTADO PARA EL ANO 262,374,286,052.00

(GASTO ANUAL DE MAGISTRADOS PENSIONISTAS(™) | 79,138.067.04
|BONO JURISDICCIONAL (***) 12,662.090.73

{*) FUENTE: Ley N* 32815 - Ley del Presupuesto Anual 2025
{**) Resultado de la sumatoria de sueldos, bono jurisdiccional y gastos
operalivos.
{***) Monto aproximado en funcién al 16% del gasto anual de magistrados
pensionistas.
CUADRO B: INCIDENCIA EN EL
PRESUPUESTO TOTAL DEL ESTADO

mcn&us%mi INCIDENCIA |
PRESUPUESTO TOTALDEL | DEL BONO
ANUALPOR  JURISDICCIONAL

ESTADOPARAELARO 2025 = oMMALFOR S
PENSIONISTA |~ PENSIONISTAS

262,374.286,052.00 0.03017% 0.00483%

Fuenle: Cuadro comparalivo y porcenlual. En cuanto a la pensién de
ios pocos magistrados del régimen del Decreto Ley N* 20530
se encuentran sujetos a topes, mientras que la generalidad
de los magistrados se encuentra en el Sislema Privado de
Pensiones y en la Oficina de Normalizacién Previsional
(ONP), con una resultante de pensiones de aproximadamente

. ochocientos cincuenta soles a dos mil quinientos soles en

y no hay ninguna incidencia o afectacion al equilibrio |

presupuestal en relacidn a las remuneraciones de los
jueces, debido que el bono solo representa el 16% de sus
ingresos, y las remuneraciones en su conjunto son montos
proyectados presupuestados anualmente gque se vienen
abonando mensualmente por el Estado. Conforme a los
cuadros A y B, la incidencia del bono por funcién
jurisdiccional en el presupuesto total del Estado es de
0.00483%, en consecuencia, no constituye un porcentaje y
monto que pueda ocasionar afectacién al equilibrio
presupuestal y al gasto publico.
GASTO DE REMUNERACIONES Y PENSIONES
DE MAGISTRADOS

CONCEPTOS GASTOMENSUAL |  GASTOANUAL
MAGISTRADOSACTIVOS |  63,696,658.99 764,359,907.88

MAGISTRADOS
e ey GAMBR2  |  791R06T
TOTAL 7029149791 |  843497,97492

Fuente: Planilla del Poder Judicial del 2025

promedio -existiendo un estado inconstitucional de cosas en
relacion a los pensiones de los jueces y fiscales que reciben
pensiones infimas y que no se condicen para la adecuada
y necesaria subsistencia de una persona de tercera edad y
menos con el derecho a percibir una pension de vida digna de
acuerdo a los servicios prestados de magistrados con derecho
aremuneracion digna conforme a nively jerarquia-. Por lo que,
el nivel de afectacién al derecho constitucional es de mayor
intensidad y gravedad al orientarse a una reduccién mayor
del monto, respecto a la cantidad exigua que reciben muchos
magistrados cesantes como pensién, frente a una medida de
intervencion que no aporta a la finalidad perseguida. Cabe
destacar que la emplazada se limita a enunciar una afectacion
al gasto publico y equilibrio presupuestal, sin embargo, no
aporta en el caso de los jueces ni en caso de los fiscales
elementos y/o aspectos objetivos de su alegada afectacion
en el desarrolio del proceso. Asimismo, tiene seilalado el
supremo interprete constitucional que, la disponibilidad
presupuestal es un condicionamiento irrazonable, debiendo
agregar que menos puede esgrimirse como una juslificacion
para afectar los derechos fundamentales de los magistrados
en su derecho a la remuneracién y pensién. El Tribunal
Constitucional ha expresado en reiterada jurisprudencia
"a pesar de que el mandamus contenido en la resolucién
materia de este proceso estaria sujelo una condicién -la
disponibilidad presupuestaria y financiera de la emplazada,
debemos considerar que este Tribunal ya ha establecido
expresamente (Cfr. SSTC 01203-2005-PC, 03855-2006-
PC y 06091-2006-PC) que esle tipp de condicion es
irazonable" (STC 0763-2007-PA/TC, FJ. 6). Asi, la invocada
disponibilidad presupuestaria no puede ser un obstaculo, ni
menos aun considerada una condicionalidad en los términos
de la STC 0168-2005-PC/TC, para e! cumplimiento de
disposiciones vigentes y claras como en e! casec de autos®.
Por lo que en suma se concluye que, la medida utilizada por
el legislador no es idénea para la consecucion de la finalidad
de equilibrio presupuestal y del gasto plblico, no siendo util
ni justificada para contribuir a alcanzar el objetivo y finalidad
alegada®®, resultando inconstitucionales en consecuencia
INAPLICABLES al presente caso las normas N9 conlenida
en el articulo 1 del Decreto de Urgencia N° 038-2000, N10
contenida en la Ley N 30125 Ley que Establece Medidas
para el Fortalecimiento del Poder Judicial, modificatoria
del inciso 5 del articulo 186 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial y N11 contenida en el Decreto Supremo N° 330-
2013-EF, articulo 3, 3.2, en los exlremos que establecen
que el bono fiscal y la bonificacién jurisdiccional no tiene
caracter remunerativo ni pensionable y no es computable
para el calculo de la compensacién por tiempo de servicios.
En consecuencia, tal como ha sido determinado por ambas
instancias, se observa que se ha producido la vulneracién
prima facie a los derechos constitucionales a la remuneracion
y a la pensién de la demandante toda vez que por Resolucion
de Gerencia N° 1549-2015-MP-FN-GG. de fecha diez de
setiembre de dos mil quince; y. la Resolucién de Gerencia N*

| 3540-2014-MP-FN-GECPH de fecha veintiuno de noviembre
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de dos mil catorce, se le deniega (a inclusién del concepto
del bono por funcion fiscal en el calculo de su pension de
jubilacion bajo el sustento de normas legales que contravienen
la Constitucion y resultan inaplicables al caso concreto. Il
DECISION: Por las consideraciones expresadas, declararon:
Primerg.- INAPLICABLES al caso concreto las normas N8,
N10 y N11 detalladas en el considerando sexto.
INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la parle
demandada, Procuraduria Piblica a cargo de la defensa
juridica del Ministerio Pablico, de fecha cuatro de agosto
de dos mil veintiuno, en consecuencia, NO CASARON la
sentencia de vista, contenida en la Resolucién N° 9, del
diecinueve de octubre de 2021. Tercerg - ESTABLECIERON
que las reglas para el ejercicio del control difuso, indicadas
en el considerando Quinto conslituyen precedente vinculante,
ORDENARON la publicacién de la presente sentencia en el
diario oficial “El Peruano®, conforme a Ley; en el proceso
seguido por Ana Esmeralda Arroyo Tavara contra la entidad
recurrente, sobre bonificacién por funcién fiscal; notifiquese
por Secrelaria y devolvieron los autos. Interviene como
ponente la sefiora Jueza Suprema Rueda Fernandez.- S.S.
RUEDA FERNANDEZ, PISFIL CAPUNAY, LINARES SAN
ROMAN, DIAZ VALLEJOS, MANZO VILLANUEVA

' Constitucién Polilica del Peri. Articulo 141.- Comresponde a |a Corte Suprema
fallar en casacion, nlnﬁnmammmmu:meﬂma
Corts Superior o anle la propia Corte Sup i a ley. A
mumhszFwoumrmusMcmuwe
eslablece el adiculo 173,

?  Caplilo IV: Casacibn
Articulo 384.- Fines de la casacion®
El recurso de casacion liene por fines la adecuada aplicacion de! derecho
objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por ia
Corta Suprema de Juslicia,

3 mmpurammmmommmanmmmcm
Conlencioso Adrminist lada en la Directiva N* 008-2013-CE/PJ.

¢ Sentencia fuenle N° 40038-2022 Lima. Tercera Sala De Derecho Constitucional
y Social Transiloria de la Corte Suprema, lecha 4 de julio de 2024.

*  Procesos andlogos: la misma materia, pretensiin, enlidad a la que se
demanda.

¢ Corle IDH. Caso Tristan Donoso vs. Panam4. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Coslas. Senlencia del veintisiete de enero de dos mil nueve,
pamalo 153,

" Casacidn N* 40038-2022- Lima, fecha 4 de julio de 2024 considerando 5.2.

*  Hitters. Juan Carlos. Op cil., pdgina 277.

*  Hilters. Juan Caros. Op cil., pdgna 219.

" Casaciones N® 5384-2011 LIMA, N* 2470-2010 PIURA y N™ 1372-2015 LIMA,
la Primera Sala de Derecho Constilucional y Social Transitoria de la Corle
Suprema de Juslicia de la Repdblica.

" Arllculo 22.- Cardcter vinculante de la doctrina junsprudencial

Las Salas Especializadas de la Corle Suprema de Juslicda de la Repiblica
ordenan la publicacién tnmesiral en el diario oficial E! Peruano de las
Ejecutorias que fijan principios jurisprudenciales que han de ser de obligatonio
cumplimiento, an todas las inslancias judiciales,
Eslos principios deben ser invocados por los Magistrados de todas las
instancias judiciales, cualquiera que sea su espacialidad, como precedenie
de obligalorio cumplimiento. En caso que por excepcion decidan apartarse de
dicho crilerio, esidn obligados a molivar adecuadamente su resolucion dejando
constancia del precedente obligatorio que desestiman y de los fundamentos
que invocan,

¥ GOZAINI Osvaldo Aliredo, Sobre Sentencias constilucionales y el efecto erga
omnes, En: hilps:/iwww.corleidh.or.crllablas/r23486.pdl, pagina 167.

" HIGHTON Elena, sistemas de Concentrado y Difuso de Conlrol de
Constitucionalidad, En: www juridicas.unam,mx, Pgina 109.

" GARCIA TOMA viclor, GARCIA IZAGUIRRE. Diccionario de Derecho
Constilucional, Instituto Pacifico 2018, paginas 95 y 96.

" GARGARELLA Roberto -Coordinador-, Teoria y Critica del Derecho
Constitucional, Tomo |, Abeledo Perrot. Argentina 2008, paginas 155 y 156.

" 13.LaFacultad de controlar la conslilucionalidad de las normas con motivo de la
resolucidn de un proceso de amparo conslituye un poder-deber por imperativo
de lo establecido en el articulo 138°, segundo pamalo de la Conshlucin. A
elic mismo autoriza el articulo 3° de la Ley N* 23506. El control difusc de |a
constitucionalidad de las normas constituye un poder-deber del Juez al que el
articulo 138° de la Constitucién habilita en cuanto mecanismo para preservar
el principio de supremacia constilucional y, en general, el principio de jsrarquia
de las normas, enunciado en el articulo 51° de nueslra norma fundamental.
STC N* 1124-2001- AATC flecha 11 de julio de 2002, fundamento 13.

" Consulta Exp. N* 1618-2016 Lima Norte,

" Ariculo 51 .- La Conslilucién prevalece sobre toda norma legal, la ley, sobre
las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La publicidad es esencial
para la wgencia de toda norma del Eslado.

" Adiculo 103 .- Pusden expadirse leyes especiales porque asl lo exige la
naluraleza de las cosas, pero no por razdn de ias diferencias de las personas.
La ley. desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas exislentes y no liene fuerza ni eleclos
relroaclivos; salvo, en ambos supuésios, en maleria penal cuando favorece al
reo. La ley se deroga sdlo por otra ley. También queda sin efaclo por sentencia
que declara su inconstitucionalidad.

®  Anticulo 109 - La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién
en el diario oficial, satvo disposiciin contraria de la misma ley que posierga su
vigencia en lodo 0 en parie,

-
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Ibidem, pagina
C-2408786-200

FIGUEROA MEJA, Giovanni Azael, La Presuncién de Consbilucionalidad de la
Ley como Criterio Jurisprudencial, pégina 238. hitp-//biblio, juridicas.unam.mx/
Sentencia del Tribunal Conslitucional N* 020-2003-AIfTC fecha 17 de mayo de
2004, fundamento 3 3.

INDACOCHEA PREVIOST, Ursula pagina 293.

INDACOCHEA PREVOST, Ursula, Calle de las pzzas y ponderacion
constitucional, En: Texto%20del%20articulo-57719-1-10-20151202.pdl, pagina
295

Sefiala Marcial Rubio que: E: control difuso sblo puede ser aplicado cvando
existe un conflicto real y concrelo de intereses en el cual se deba discernir
la conslilucionaidad o inconstilucionalidad de |a norma inferior. EI control
difuso no se ejercila en absiraclo, porque ello equivale a una declaracién
de inconstitucionalidad a través de la accidn comespondienle, que debe ser
ventiada dentro del respectivo proceso por el Tribunal Constitucional. Rubio
Correa, Marcial (1999) Estudio de la Conslitucién Politica de 1393, Tomo V,
Primera Edicidn. Fondo Edilonal de |a Ponlificia Universidad Catdlica del Peri.
pégina 25.

STC N* 02132-2008-PA/TC de fecha 9 de mayo de 2011, fundamento 23.
GARGARELLA Roberlo. Teoria y Critica del Derecho Consbilucional, op.
citado, pagina 29,

Cédigo Civil, Titulo Preliminar, Articulo 1- Abrogacidn de la ley

La ley se deroga solo por olra ley. { )

Por la derogacitn de una ley no recobran vigencia las que ella hubiere

derogado,

Elarticulo 14 de! TU.O. dela Ley Organica ds| Poder Judicial prevé que cuando

*hay incompatibiidad en su interpretacion, de una disposicibn constitucional y

una con rango de ley, resueiven la causa con ameglo a la primera”.

Sentencia del Tribunal Conslitucional N* 00042-2004-AL fundamenio 8. Citado

en 10 Afos de Senlencias Claves del Tribunal Conslitucional, Tomo |, Gacela

Juridica, Lima, 2016, pagina 357,

Garcla de Enterrla, Eduardo (2008). La Constitucién como noma juridica,

pagina 308-309.

Conlorme explica Marcial Rubio: “Suele ocurrir en el Derecho que las normas

se encadenan entre si, de manera tal que el contenido de una de elas pasa

a ser luego el supuesto {0 la consecuencia) de una segunda, Ia que no se

enliende sin aquella® RUBIO CORREA, Marcial, El Sistema Juridico. Décima

edicion, Fondo Editonial PUCP, Lima 212, pégina 91.

Sentencia del Tribunal Constitucional N* 0002-2013-PCC/TC fundamento 9

primer parrafo.

En el caso del derecho a una remuneracion equilativa y suficiente de los

jueces el articulo 186*, inciso 5, fiteral bj de! Texto Unico Otdenando de la Ley

Orgénica del Poder Judicial forma parte del bloque de constitucionalidad del

articulo 24 de la Constitucién, por lo que debe ser raspetade y cumplido no

solo por el Poder Ejeculivo sino lambién por ¢l Poder Judicial (..},

Sentencia del Tribunal Conslitucional N* 0002-2013-PCCITC de fecha 27 de

noviembre de 2013, fundamento 8

Senlencia del Tribunal Conslilucional N* 0002-2013-PCCITC lundamento 9

primer pamafo.

Senlencia del Tribunal Constitucional N° 0002-2013-PCC/TC fundamento 9

segundo y tercer paafo,

Sentencia del Tribunal Constitucional N™ 03919-2010, de fecha 11 de setiembre

de 2012, fundamento 12,

Sentencia del Tribunal Conslitucional N* 00020-2019-PUTC. de fecha 27 de

noviembre de 2020, fundamenilos 112 y 114,

Sentencia del Tribunal Conslitucional N* 00020-2019-PUTC, fundamenios 134,

135.

INDACOCHEA PREVOST, Ursula, pagina 394,

Bernal Pulido, Carlos. El ipio de proporcionalidad y los derechos

fundamentales, Universidad Elhmado de coiomha (2014}, p. 8?5

Articulo 186.- Derechos. Son derechos de los Magistrados: (...

5. Percibir una remuneracidn acorde con su funcidn, dignidad y jerarqula. Para

estos fines se toma en cuenta lo siguisnte:

a) La remuneracién que por lodo conceplo perciben los Vocales de la Corte

Suprema por la funcion jurisdiccional que realizan, es igual al monto fjado

por el lileral b) del articulo 4 de la Ley N® 28212, en virtud de la homologacién

aulomética con los ingresos de los Congresistas de la RepUblica

A diferencia de las normas principios, las normas reglas como define Robet

Alexy “son normas que, siempre o se cumplen o no se cumplen”. Citado por

Martin Reyes, Javier. Mas alld del test de proporcionalidad: Andlisis, critica y

melodologias de adjudicacion allemalivas al modelo de Robert Alexy. Primera

edicibn. México: Universidad Nacional Autbnoma de México, instilulo de

investigaciones jurldicas 2023, pagina 34,

Con relacién a los principios, seguimos la sinlesis de sus caracleristicas

definidas por Ricardo Guaslini respecto a que. (1) lienen cardcler fundamental

(en el sentido que se ha intenlado precisar) y (2) que fienen contenido

indeterminado en una u olra de las formas siguientes (ninguna de las cuales

se identifica con la vaguedad que es propia de toda regla). es decir: (2.1) que

tiene un anlecedente abierio, o bien (2.2) que es derrolable, o bien (2.3) que

es genérica’. Guastini Riccardo (2014). Interpretar y Argumentar, Coleccidn "El

Derecho y la Justicia™. Cenlro de Estudios Politicos y Constitucionales, p. 150.

Senlencia del Pleno del Trbunal Constitucional 1337-2020 fecha 10 de

noviembre de 2020, fundamento 61.

Sentencia del Pleno del Tribunal Constilucional 98472021 fecha 23 de
viembre da 2021, fund. to 161,

BERNAL PULIDO, Caros. El principio de proporcionaldad y los derechos

fundamentales. Pégina 881,

Fuente: R.A. 000255-2023-CE-PJ, Plan de Descarga en ¢ Poder Judicial 2024-

2025. Gerencia de Recursos Humanos y Bienestar- Elaboracién: Subgerencia

de Estadistica ~ Gerencia de Planificacion. Poder Judicial

Sentencia del Tribunal Constilucional N* 03919-2010-PC/TC fundamento 14,

932y 933.




